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$ 1. Первое указаше на существоване закона въ Кита мы. на- 
ходимъ въ положеніяхъ о бракЪ, изданіе которыхъ приписывается Фу-си 
и относится къ 2852-му году до Р. Х. До этого времени случайныя, 
временпыя сожитія мужчины съ женщиной составляли, повидимому, общее 
правило и ни отець часто пе зпалъ своихъ дЪтей, ни дфти—— отца. Со 
времени изданія указанныхъ положешй устанавливается извЪстный по- 
рядокъ въ сожительствь мужчины съ женщиной, выражающийся прежде 
всего въ томъ, что нація въ томъ видЪ, какъ ҳона тогда существовала, 
была раздЪлена на иЪсколько отдфльныхь групповыхъ единиць (кла- 
новь), причемъ закономъ запрещалось сожительство межлу членами одного 
и того же клана. © 

”ЗатЪмъ, шагь за шагомъ, начиная съ отдаленныхь временъ царство- 
вашя императоровь Яо, Шупь и Юй, черезь весь послфдовательный пе- 
руодь господства династій Хань, Танъ, Юань и, Минь, вплоть до пыпЪш- 
пей мапьчжүрской динйетіп, по мЪрЪ торо, какъ возникали отдћЪльпые 
случаи, вызывались къ жизни и отдьльныя пормы, пока пе окрЪпь и 
постепенно пе кристаллизовался закопъ, который, посл нЪеколькихъ 
предварительныхь понытокъ, былъ систематизировапъ и даль содержаніе 
пыифшиему уголовному кодексу. 

$ 2. Стремлеше къ. кодификаціп въ сферЪ законодательства на- 
блюдается черезъ весь ходь китайской правовой истори, являясь есте- 
слвеннымь результатомь консерваливнаго направлешя, выросшаго на 
иочвЪ отечественнаго деспотизма, который во всБ эпохи представлялъ 
господствующую форму китайскаго государственнаго строя. Еще въ 


со 


царствоваше Шуня (2317 г. до Р. Х.) были сдфланы попытки въ этомъ 
направленіп, въ смыслЪ образовашя какой-либо постоянной системы (за- 
коновъ); однако существуюния на этоть счеть указашя, необходимо весьма 
скудныя, могуть имфть только чисто историчесый интересь. Приблизи- 
тельно 1500 лЪть спустя, законы были систематизированы нЪкимъ Ли-гуй, 
причемъ эту систему иногда называютъь первымъ кодексомъ уголовныхъ 
законовъ. Этоть трудъ дЪлится, повидимому, на 6 частей: первыя три 
части содержали въ себЪ судебную практику, 4-я—-положешя объ общемъ 
управлеши, наконець, 2 послЪднія— представляли перечень и изложеніе 
отдЪльныхь правонарушений. Знаменитый Ши Хуанъ-ди (221 г. до Р. Х.) 
составилъ проекть свода, не слћдовавшаго никакимъ прежнимъ образ- 
цамъ, но продержавшагося въ силћ лишь до прекращешя недолговЪчной 
циньской династіи, павшей 15 лфть спустя. Только съ царетвованіемъ 
Гао-цзу, (изъ династіп Хань) около 202 л. до Р. Х. связано появлеше 
свода, заслуживающаго въ нашихъ глазахъ этого имени; впрочемъ и 
этотъ сводъ, повидимому, служиль первоначально и по существу 
своему только какъ руководство для удобства судебнаго персонала, но 
не для общей публики. Является спорнымъ вопросомъ, существовалъ ли 
кодексъ, въ настоящемъ смысл этого слова, даже въ перюдъ, пред- 
шествовавшій царствованю Юнъ-лэ (минской династш, около 1403 г. 
по Р. Х.); по во время его управлешя выработана была хорошо 
извЪстная система, на которой и зиждется современный кодексъ. 
3. Собраше законовъ, извЪетныхь подъ именемъ Да-Цинъ люй ли 
жїз НЕ образуеть кодексь нынфшней династш, —причемь «люй», 
ВЪ П мЪрЪ опирающийся на вышеуказанную систему Юнъ-л5, 
представляеть изъ себя основной, первоначальный кодексъ, изданный 
въ то время, когда (цинская) династія твердо упрочила свою власть; что же 
касается «ли», такъ это —послћдующія, издававшіяся отъ времени до време- 
ни постановлешя. Многія закопоположенія изъ «люй» принадлежать пред- 
шествовавшей династіи, будучи приняты и обращены вновь къ псполиенію со 
стороны маньчжурскихъ государей; другія, (какъ папр. касающіяся мань- 
чжүрскаго населешя) изланы только съ воцарешемъ династін. Сэръ 
Джоржъ Стаутопъ перевелъ только «люй», обойдя молчаніемъ «ли» и трудъ 
его, при всфхъ своихъ достоинствахъ, позволяеть намъ заглянуть только 
въ ту область китайскаго законодательства, которая существовала два 
съ половиною вЪка тому назадъ, пе давая понятия о нынћ дЪйствующихъ 
законоположентяхъ. 
Кодексъ, слБдуетъ замЪтить, представляетъ, по своему характеру, не 
династическое, а нашональное установлеше; мало того, глава государ- 


ства, при каждомъ новомъ законоположительномь актъ, представляю- 
щемъ продолжеше «ли», можеть не слЪдовать своему личному воззрЪнию, 
за то должень руководствоваться извЪстными общими принципами, 
твердо и широко распространенными по всей странЪ. 

Своду приданы краткія замЪтки, излаваемыя верховною властью, 
-а также комментаріи, того же характера, объясняющие и толкующіе 
смыслъ отдфльныхъ фразъ закона, возбуждающихь сомнфне. Каждыя 
5 лбть верховной властью издается новое, пересмотрЪнное изданіе 
‘свода съ измБнешями, количество которыхъ впрочемъ старательно до- 
водится до возможнаго минимума. Кодексъ даетъ указаніе оффиціаль- 
нымъ лицамъ руководствоваться при разбор дълъ рьшешями по тъмъ 
дБламъ, которыя представлялись въ Пекипъ на разсмотрьше и которыя 
опубликованы тамошнимъ судомъ, причемь рБшешя эти, извћетныя 
подъ назвашемъ «чэнь-ань» р 2 должны служить руководствомь для 
провинціальныхъ властей и подлежать въ конц концовъ включен въ 
‘составь дополнительныхь законовъ: рЬшешя эти, и до такового вклю- 
ченія, имћютъ для провинціальныхъ властей силу закона. Эти рЪшенія, 
получившія силу закопа, длятся на 6 раздфловъ, ^ соотвЪфтетвенно 6 
министерствамъ въ Пекин, причемь они снабжены дополнительными 
постановлешями Лю-бу цзэ-ли 7х # И] 9) составляющими правила, 
выработапныя означенными учрежденіями, для регулированія практики 
въ связи съ рЪшеніями чэнь-ань. 

Кодексъ очень богать законоположеніями үголовнаго характера, 
касающимися преступленій противь личности и содержитъ въ себђ, 
странно сказать, очень мало постановленій торговаго права. а Регулиро- 
ваніе гражданскихъ правоотношеній предоставлено, какъ показываетъ 
практика, мЪетнымъ гильдіямъ, которыя, при разршеніши между своими 
членами различныхь вопросовъ гражданскаго права, касательно коп- 
трактовъ, несостоятельности и т. д., беруть въ руководство освященные 
долголтней практикой обычаи или правила торговой корпоращи, кото- 
рую онЪ представляют». 

$ 4. Разница между люй Я и ли Я нуждается въ нћкоторыхъ 
дальнйшихь разъяснешяхь. «Люй» — это основные законы, которые ни- 
когда не мЪфняются; «ли» же это— спещальные законы, изданные въ до- 
полнее къ первоначальному кодексу и измЪняющіе порядокъ дЪйствія, 
первоначально опредфленный въ законЪ (люй): дополнительные законы 
съ новыми къ нимъ добавлешями подлежатъ пересмотру разъ въ 10 
лЪтъ. «Люй» болфе не издаются и, если какое-либо правонарушене за- 
кономъ не предусмотрћно и является необходимость въ новомъ закон%, 


тогда издается «ли». Такъ, напримЪръ, одно время было стремлеше пріоста- 
новить вывозъ серебра изъ страны: сообразно съ этимь издань быль 
«ли», коимъ объявлялось, что вывозь серебра составляетъ контрабанду, 
подобно вывозу золота, мди, сБры и т. п. Такъ какь  впослЪдетвт 
выяснилось, что купцы обходили законъ, дЪлая сплавъ изъ своихь се- 
ребряныхъ грубыхъ слитковъ (зусее) и обращая металль въ доллара, то 
выдЪлка долларовъ была также объявлена нарушенемъ законовъ о конт- 
рабандЪ. Послъдствія показали безполезность этого закона; пріостано- 
вить и запретить вывозъ серебра оказалось певозможнымь уже по 
одному тому, что закопъ разръшалъ платить за иностранные товары 
или серебряными слитками, или долларами. 
$ 5. Разница между «люй» и «ли» наглядно иллюстрируется слЪдую- 
щими цитатами, въ примфнеши главпымъ образомъ къ уголовному зако- 
нодательству.«Законъ «люй» никогда неподлежить измфнешю, спешальные 
же-законы «ли» указывають на примфнене закона, сообразно съ време- 
немь и обстоятельствами». 2 25 — № Ж 5 Я В БЕН 580 (Сипъ- 
-ань-хуй-лань—собране рБшеній по уголовнымь дфламъ, Дополн. къ 
ХІҮ т. № 63). Такь, напримфръ, законь отличается мягкостью, а статуть 
дЪлаетъ его, въ примфнени къ отдфльнымь случаямъ, болЪе суровым», 
или наобороть м ЖИЛА ЖЕ жж 
(1рет). «Такъ, въ дБлахь о грабеж, если грабители, «0- 
противляясь задержано ихъ, убьють кого-либо, или ранять, за- 
конъ не проводить различія между главпыми виновниками и 
соучастниками: для всБхъь виновныхь служить паказашемъ смерт- 
ная казнь черезъ обезглавлепіе и дђло подлежить пересмотру въ 
порядкЪ ревизи Д 2: ЕЕЕ ЖИ ЛВ К Е 
Е МТ 06 (Пет): «статуты» же дБлають разницу между лицом», 
которое убиваеть, и лицомъ, нанесшимъ другому раны, принимая 
перваго за главнаго виновника, а второго за соучастника пре- 
ступленія. КромЪ того въ дБлахъ о напесеній рать статуты обра- 
щають вниманіе на самый характеръ пораненій, па то обстоятель- 
ство, нанесены ли повреждешя какимъ-либо рВжущимъ, или ту- 
пымъ орудемъ, или же безь употреблешя какого-либо орудія 
(рукою, ногою) и т. д., назначая въ этихъ случаяхь различныя 
наказанія. № Я А ЦЕ ЛЕЛЕНАЖ ЕСЛИ 
Игл (Пет). «Въ конц концовь статуты 
по внутреннему своему содержашю существенно отличаются отъ 
законовь въ виду разницы въ ихъ опредфлешяхь правонаруше- 
ни Яд: МИНА И |5) п нельзя пе впадать ино- 
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гда въ противорвчія при сопоставлеши закона съ статутомъ въ порядкЪ 
ихь примфненія А ЗИ ШОО 

$ 6. Итакъ, законь опредЪляетъ составъ преступлешя, а статүтъ 
различную его важность въ зависимости отъ сопровождающихъ его 
обстоятельствъ. НапримЪръ, законъ опредфляеть составъ преступлешя— 
комплота, группы лиць, собравшихся для какихъ-либо противозакон- 
пыхь цфлей, и назначаеть наказаніе за это преступленіе. Статуть дћ- 
лаеть различіе между сборищемъ, состоящимъ изъ 10 человъкъ и тм, 
которое состоить изъ 20 и опредллетъ, въ зависимости отъ числа с0- 
үчастниковъ, различное для виновныхъ паказаше. 

Въ тБхъ случаяхь, когда оба, .законъ и сталуть, находять себъ 
примфнене, предпочтеше всегда отдается статуту. Но, съ другой стороны, 
если какой-либо отдфльный случай является не предусмотрЪннымъ въ 
точности ни статутомъ, ни закономъ, берется изъ основныхь законовъ 
тоть, къ которому болЪфе всего подходить данный случай. «При подоб- 
пыхъ обстоятельствахь должны примфняться основные законы, а пе пу- 
темъ натянутаго построенія или толковашя, какой-либо статуть большей 
строгости»; Ж Ж ЕКА Аа АВЕ ер ЧЕ А Е 2 
другими словами предпочтеніе отдается закону передъ статутом». С 

$ т. Связь между «люй» и «ли» папоминаеть соотношеніе, существую- 
щее между английскими древнимъ Соттоп и Ѕќабме Гал, съ той, правда, 
разницей, что «пой» каждой династш, въ общемъ, тождественное по со- 
держаню съ «Люй» предшествовавшей династш, представляеть изъ себя 
писанный кодексъ: далфе хотя статуты, на практик дополняютъ, ограни- 
чивають и вовсе үничтожають дЪйствіе «люй», они все-же должны быть 
разсматриваемы какъ второстепепныя постановлешя, подчиненныя «Люй», 
подобно тому, какъ м$стныя административныя распоряжешя остаются. 
въ предфлахь законныхь полномочий, въ силу копхъ они издаются. 

$ 8. Только что указанное и дЪлаемое китайскимъ правомъ различе 
является прямымъ результатомь желая согласовать законъ и справед- 
ливость, —желанія, проглядывающаго въ нфкоторыхъ принцишальныхь по- 
ложеніяхъ  китайскаго права, о которыхъь будеть сказано пиже; но 
практика показываеть полную невозможность осуществленія этихъ.прин- 
циповъ сь помощью данной организаци, въ виду существовашя нћкото- 
рой противодЪйствующей силы. 
$. 9 Таково, наприм$ръ, принцишальное положеніе: «если законъ 
пе предусматриваеть средства для избфжашя несправедливости, таковое 
должно быть найдено». ДалЪфе: «не въ порядкЪ вещей, чтобы два дфла, 
совершенно похолия по своему внфшнему и внутреннему содержанию, 
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были бы рЪшены различно только въ силу того, что въ статуть не 
устанавливается на этоть счетъ. яснаго разграниченія (правила )». 
ТРО м М Я ЖЖ О. Такія положешя вполнЪ оче- 
видны, но практика часто идеть совершенно въ разрЪзъ съ этими 
великими правовыми принципами и положенями. 

Принципъ говорить, что «во веБђ вка личность человфче- 
ская находилась подъ предпочтительпой охраной закона сравни- 
тельно съ простой собственностью», А Ж А 109 45 їй 7 М), по на практи- 
кЪ съ грабителемъ, который убьетъ, или ранить собственника, подверг- 
шагося грабежу имущества, расправляются гораздо суровће, чЪфмъ съ 
человЪкомъ, который ранить, или убьеть защитника женщины, не поль- 
зующейся хорошей славой. При возникшемъ по этому поводу спорЪ, 
китайскій императоръ самолично указать отыскать способъ къ уничто- 
жению подобной аномами на томъ основаши, что «законъ даетъ вели- 
вые принципы и руководящія начала, а статуть примфняеть эти начала, 
приноравливаясь къ свойствамь человћческой природы», #1 Ж в: Я 
МЛ. Исходя изъ этого положенія, императоръ доказываль всю 
несправедливость того, что хотя похищеше женщины составляеть худ- 
шее дЪяше чфмъ похищеніе собственности, все-же, какъ въ выше 
указанномъ примЪрЪ, грабитель, ранивиий собственника, будеть приго- 
воренъ къ смерти, тогда какъ похититель не отличающейся хорошимъ 
поведеніемъ женщины, при нанесеши раны ея защитнику, понесеть 
наказаше какъ за простую кражу, лишь съ увеличеніемь этого нака- 
зашя на двЪ степени. Несмотря на личное желаше императора, высшее 
судебное уреждене, Синъ-бу, высказало мифше, что въ данномъ случаћ 
положеше таково, что изъ него нЪть выхода. 

$ 10. Слишкомъ ясно выраженное желаше— проводить различія 
составляеть одинъ изъ существенныхъ изъяновъ системы китайскаго за- 
коподательства. Стремлеше достигнуть комбинаціи закона и правосудія, при 
примфнеши ихъ къ отдфльнымь случаямъ, приводить къ роковымъ резуль- 
татамъ. Умышленное убство, по нашимъ понятіямъ, является үбій- 
ствомъ независимо отъ того, кто служить жертвой даннаго преступленія; 
китайскіе же юристы говорятъ: «было бы несправедливо наказывать за 
изнасиловаше и причинеше смерти безнравственной жешцинв наравнЪ 
съ насильникомъ и убйцей женщины порядочной. И} й 2 № 9 0 25 Ж 
ЛЕНИ Ая 

$ 11. Стремлеше достигнуть ифкотораго совершенства въ примћ- 
неши закона выражается далЪе наиболБе наглядно въ ревизіонномъ 
порядкъ раземотрнія дфлъ, каковой порядокъ является излюбленнымъ 
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въ Кита. Многія дфла, всесторонне разсмотрфнныя низшими судами, 
подлежатъ ревизи высшей инстанщи, контролирующей извЪстнымъ обра- 
зомъ ихъ рЪшенія и эта система, вфроят но, находить свое наиболће 
широкое примфненіе въ связи съ уголовнымъ законодательствомъ. Оче- 
виднымь ея недостаткомъ являются извЪстная потеря времени и ослаб- 
лепіе энергій и личной иниціативы судей первой инстанціи. 

$ 12. Еще одно практическое затруднеше, съ которымъ прихо- 
дится считаться правительству, представляеть изъ себя одновременное 
существованіе, не смотря на все ихъ различе, китайскаго и маньчжур- 
· скаго законодательствъ, параллельное дЪйствіе которыхь объясняется 
результатомъ политическаго такта со стороны мапьчжүровъ завоевате- 
лей по отношенію къ своимь китайскимъ поддапнымъ. Не говоря уже 
о серьезныхъ случаяхъ, достаточно указать на положительно забавное 
затруднеше, которое испытало высшее судебное үчрежденіе въ дЪл%, 
тдЪ обнаружилась коллимя двухъ закоподательствъ и тдЪ гордіевымъ 
үзломъ явилось разръшеше вопроса: принадлежать ли мулы и ослы къ 
разряду скота? Высшее судебное мЪсто отказалось дать отвЪть на этотъ 
вопросъ; оно не могло рисковать своимь мнЪфшемь: ему ничего не 
извъетно о жизни въ Монголш, объ ея спешальныхь законахь и обы- 
чаяхъ, «пусть Ли-фань-юань Я # ВЕ (инородческій приказъ) рЬшить 
этоть вопросъ». Если бы мапьчжурскіе законы примфнялись только въ 
ЗастБнномь КитаЪ, а китайсме—въ Собственномъ Кита, тогда можно 
было бы надБяться, что отдфльныя дфла не встрфчали бы на практик 
затруднешя при примфиеши закона: по такъ какъ въ настоящее время 
маньчжурское населеше смЪшалось съ китайскимь и законы обоихъ 
народовъ существують параллельно, является по меньшей мБ неудоб- 
пымъ, чтобы не сказать больше, примфнеше, какъ это часто случается, 
обоихь кодексовъ къ одному и тому-же дћлу. Результаты подобнаго 
порядка вещей таковы, что изъ двухъ подсудимыхъ по одному и тому 
же дЪлу одинь отдфлывается наказашемь плетьми, а другой, помимо 
наказашя бамбуками, подвергается ‘еще и пожизненной ссылкЪ. Китай- 
цы настаивають на важности одпообразія въ дЪл отправленія .право- 
судя; но именно этого и невозможно было достигиуть при наличности 
существовашя противорфчивыхъ законодательствъ. 
$ 13. Если и существуетъ факть примфнешя китайскихь или мань- 
жүрскихъ законовъ въ зависимости отъ личности подсудимаго, тЪмъ не 
мене въ примнени того или другого закона, играеть, повидимому, 
рЪшительную роль также и мЪсто совершенія преступлешя. ДЪйстве мань- 
чжурскихь законовъ въ восемнадцати провинщяхъ (которыя составляють 


отличную часть отъ остальной части имперіп) является очень сомни- 
тельнымъ. Такъ, напримфръ, въ дл Бао-чжи-цзя, гд обви- 
няемыми были монголы, пекинскій уголовный судь устаповилъ прин- 
ципъ, по которому вопросъ о дьйстыи монгольскаго или китайскаго 
законодательства долженъ находиться въ зависимости отъ того, совер- 
шено ли преступленіе въ Мопголін, или въ одной изъ 18-ти провинцій 
(въ данномь дЪлъ мЪстомь совершешя  преступлешя была чжилиская 
провинция). При разсмотрЪши этого дла, судь установиль также какъ 
основное правило, что спеціальпые законы, касающіеся магометаиъ, мо- 
гуть быть примЪняемы только къ лицамъ, исповфдывающимъ эту ре- 
лигію и дЪйстые ихъ не должно распространяться на другихъ китайцевъ, 
хотя бы они являлись вмЪстЪ съ магометанами въ качеств обвипяемыхъ 
по одному и тому же дБлу. На практикъ выходить, что если два маго- 
метанина и одинъ китаець, не исповфдываюний этой религш, совершать 
грабежъ, то магометане, на основаши спешальныхь закоповъ, (по кото- 
рымъ «если трое или болфе лиць учинять грабежь... и т.д.» ) отдаются, 
въ наказане, въ военное рабство; между тБмъ какъ китаець, па оспо- 
ваши китайскихъ законовъ, (по которымь «если нъсколько лиць будуть 
изобличены въ грабеж%Ђ... и т. д.») подвергается только простой ссылкЪ. 
(Бо-апь-сюй-бянь т. ХҮІ, стр. 35: смотри также дЪло Чанъ-сю тамъ же: 
7а єтр: 21). 

Законь, при веЪхъ особенпостяхъ его системы, все таки являет- 
ся доминирующимъ въ Китайской Имперш. Если, по тфмь или другимъ 
‹оображешямъ, отдЪльныя лица и ифлые классы лицъ пользуются извЪетными 
отн въ примфиени къ нимъ уголовнаго закона, то эти при- 
виллегін точно опредфлены и указаны въ самомъ законЪ. Сл$дуеть при 
этомь замфтить, что существующее въ кодекс подраздфлеше законовъ 
(законы касающіеся ритуала, законы военные) вызвано только удобствами 
классификацш, а не желалемъ поставить отдфльные классы общества 
въ особое положеше. Если взять даже родство, которое проходить 
красной нитью черезъ всю’ систему китайскаго законодательства и ока- 
зываеть существенное вліяпе па примфнеше закона о наказании, то и 
родство это, какъ бы оно пи колебало основные принципы закона, все- 
таки является только естественнымь элементомъ, вытекающим изъ при- 
роды и духа китайскаго законодательства. 

Сила закона въ КитаЪ настолько велика, что законъ караеть 
всякое посягательство на его господство въ империй. Законь не териить, 
напримЪръ, вмЪшательства военных» властей въ наказани виновныхъ, под- 
лежащихь суду. Одинъ унтеръ-офицеръ, находясь въ составЪ патруля, 
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задержалъ игрока (въ азартныя игры) и, вмсто того чтобы передать 
его подлежащимь властямъ для наказашя, онъ приказаль бывшимъ съ 
нимъ ниязиимь чипамъ высфчь его на мЪсть преступлешя и тоть подъ 
плетьми, благодаря плохому состояшю здоровья, умеръ. За самоуправство 
үнтеръ-офицеръ быль приговорепъ къ ста ударамь бамбуками и къ 
ссылкЪ па три года, а— что является еще болће суровымъ иже чи- 
пы, которые высЪкли задержапнаго игрока, подверглись 90 ударамь 
бамбуками и ссылк на 2 тода каждый (С. А. Х. Л., т. 1; стр. 7). 
Въ другомь аналогичномь случаз уптеръ-офицеръ быль  приговоренъ 
также къ 100 ударамь бамбуками и ссылкЪ на 3 года за то, что высЪкъ 
какого-то субъекта, который послЪ экзекуции, а можеть быть, благодаря ей, 
повфсился. Хотя въ даппомъ случаЪ смерть произошла не прямо по винЪ 
унтеръ-офицера, тъмъ пе мене онъ попесъ такое же паказаніе какъ и тотъ, 
который засЪкь задержаннаго имъ игрока до смерти; при этомъ судья въ 
приговорЪ категорически высказался, что унтеръ-офицеръ, какъ лицо воен- 
пое, пе уполномочень по закону отправлять правосудіе въ чисто граж- 
данскомь дьль. (С. А. Х. Л., т. ПХ, стр. 8). Иногда осужденіе, которое 
судья выражаеть въ своемь приговорБ по двламъ, иметь и другія оспо- 
вашя. Такъ, папримъръ, въ одномъ дБлЪ унтеръ-офицерь быль наказанъ 
ста ударами бамбукомъ и тремя годами уголовпаго рабства за то, что 
побилъ спящаго часового особой дубиной, которой вооружены ночные 
сторожа, причемь часовой отъ нанесенныхь ему побоевь умеръ. Въ 
этомъ дБлБ основашемъ для наказашя послужило, во-первыхъ, само- 
үправство, А Л} № 1% 8% О Ё, во-вторыхъ, то обстоятельство, что 
дубина, которою слћдуетъ пользоваться при задержаши воровъ, отнюдь 
не является закоппымь орудіемъ для тфлесныхь наказаний ^ 19 #0 Ди 58 
ЗЕЕ Е. (С: А: ХЛ. т. ХУТ, стр. 44), 

$ 16. НЪкоторую попытку допустить военныхь къ дЪлу отпра- 
влешя правосулія можно видфть въ томъ раздълъ кодекса, который го- 
воритъ, что въ ифкоторыхь  отдфльныхь случаяхъ, если престу- 
плеше совершено военнослужащими при условяхъ, точно въ законћ 
указанныхъ, въ судь приглашается офицеръ, который разсматриваетъ 
ДЪло совмЪстно съ судьей. 

$ 17. Въ государственномь устройствЪ Китая существуеть характе- 
ристичная черта, которая, повидимому, идеть въ разрЪзъ съ понямемь объ 
исключительномь господствЪ закона падъ всъмъ общественнымь строемъ 
имперін. Въ КитаЪ довольно широко развито самоуправлеше. Въ своей 
простъйшей формЪ это самоуправлеше находить себЪ выражеше во власти. 
которая принадлежить главЪ семьи, а отсюда главЪ рода (клана), представ- 
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ляющаго собою разросшуюся семью. Власть отца, или дфда, по отношенію ко 
всему что касается семьи, дЪйствуеть въ предфлахъ этой семьи; въ род, 
число членовъ котораго стало весьма значительнымъ. эта власть пере- 
шла къ наиболфе выдающемуся представителю такого рода. обыкновен- 
но—человћку ученому. Такимъ образомъ мы находимъ по всему Китаю 
группы лицъ съ дъйствительнымъ, а не фиктивнымъ мЪстнымъ «амоуправ- 
лешемь. Но пришлось бы придти къ совершенно ложному выводу, если бы 
видфть въ этомъ смЪсь общаго государственнаго управлешя съ мЪетнымъ 
самоуправленіемъ: напротивъ, власть всегда противилась всякому намеку 
на «государство въ государствЪ». Права самоуправленія въ союзЪ по- 
ставлены въ извЪстныя рамки, строго опредфленныя закономъ и, подоб- 
но тому, какь въ двухъ концентрическихь кругахь виБшній, болышй, 
обнимаеть внутренній, такъ и въ семьћ и родъ самоуправлеше замкну- 
то въ кругь, поглощаемый закопомъ, виЪ этого круга и выше его 
стоящим. 

$ 18. Значеніемъ, какимъ пользуется законъ въ Кита,  слфдуеть 
объяснить явленіе, которое всегда поражаеть каждаго европейца и ко- 
торое состоить въ удивительной апати и всегда почти полномъ без- 
дЪйствій китайцевь въ такія минуты, когда они являются свидЪтелями 
совершающагося на ихъ глазахъ преступлешя. Можеть быть, было бы 
отчасти справедливо объяснить такое явленіе результатомъ присущей 
китайцамъ инертности; но гораздо правильнфе будетъ сказать, что вызы- 
вается оно только страхомъ передъ закономъ. По закопу, допускается 
вмЪшательство въ чужое дфло при услови существовашя родственныхъ, 
или другихъ. опредфленныхь отношешй; иначе такое вмЪшательство 
будеть противозаконным. Какъ видно изъ одного дЪла, бывшаго па 
раземотрЪши суда, два негодяя попытались изнасиловать чью-то жену 
въ отсутствій ея мужа. Сосфдъь и несколько друзей. услыхавь ея крики, 
пришли къ ней па помощь и одинъ изъ нихъ удариль негодяя ножемъ, 
тоть бросился на защитника насилуемой женщины, но быль опрокинуть 
и убить. Губернаторъ, которому было представлено дЪло, призналь это 
үбійство извипительнымъ и не влекущимьъ за собою уголовной кары; но 
верховный судъ пашелъ, что убійцу слфдуеть подвергнуть тюремному 
заключению на несколько лЪтгь, во-первыхь за то, что опъ вмфшался 
въ чужое дђло, не имфя нато по закону никакого права; а во-вторыхъ 
и потому, что онъ, во время свалки, недовольствуясь бывшимъ у него 
въ рукахъ ножемъ, вырвалъ у насиловавшаго женщину негодяя оружие, 
которое при немъ находилось и воспользовался также и этимъ ору- 
жіемьъ во время своей кровавой расправы. 
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$ 19. Абсолютное примфненіе закона встрЪчаетъ иногда ограни- 
чеше, вызываемое требованіями общегосударственной политики. Такое 
ограничеше въ примфнеши закона встрЪчается, напримЪръ, въ положеніяхъ, 
касающихся лиць, принадлежащихь къ сословію «зпаменныхъ». Къ это- 
му классу правительство относится, за оказанныя династи услуги, 
весьма, благосклонно; они занесены въ особые списки и имъ выдается 
небольшая рента. Вопреки требованіямъ закона, имъ въ Или, напримЪръ, 
разрЪшается кочевать съ мЪста на мЪсто, пасти свои стада, заниматься 
ловлей звЪрей и птиць и сохрапять право считаться въ спискахъ зна- 
менныхь, при условіи заявлешя о своемъ существоваши хотя бы одинъ 
разъ въ годъ. Основаше для такой привиллеми очевидно; при указан- 
ныхъ усломяхь люди эти имЪютъ полную возможность прокормиться и 
стать хорошими стрЪлками, ихъ хищническіе инстинкты удовлетворены, 
а при случа — правительство, если окажется въ томъ необходимость, 
всегда можеть воспользоваться ихъ услугами, 

$ 20. При всемъ уважени, какимъ пользуется въ импери законъ, 
китайская система относится, повидимому, не особенно благосклонно 
къ классу юристовъ по профессіи. Въ китайскомъ судЪ иЪть защитника; 
вы пе найдете тамъ также лиць, дающихъ заинтересованнымь въ дЪлЪ 
сторонамь юридическіе совфты (юрисконсульты, англійскіе коісіќотѕ). Есть 
у нихъ иЪчто въ родЪ потаріусовъ (англ. Исепзе поѓагіеѕ), обязанность 
которыхъ только подготовлять и писать прошешя и жалобы, если къ 
нимъ обратятся съ просьбой объ этомъ. Этимъ юристамъ-практикамъ 
присвоено наименоваше «дай-шу» 1 и получають они это зваше 
посль надлежащаго экзамена, который они держать у мЪстнаго началь- 
ника, въ его управленш. Кром того существуеть у нихъ весьма ува- 
жаемый классь книжииковъ, «ши-и», которые проводять свое время за 
разрышешемь юридическихь задачь и въ содфйствиг которыхъ нужда- 
ются иногда офищальныяе лица; самое положене этихъ ученыхь полу- 
офищальное. Въ общемь же всякая частная дБятельпость въ сферћ 
судебной считается предосудительной и, какъ видно изъ дфль Чэнь-юй- 
тяня, Сюй-сіо-чүань (КЕ 1 #24) и др., одно написаше проше- 
ній нЪсколькимь кментамь влекло за собою, по приговорамъ судей, 
ссылку на три года, хотя въ дЬйстняхь писавшихь прошешя нельзя 
было усмотрЪфть какого-либо престуннаго умысла. Адвокатура также не 
пользуется особыми симпатіями и хорошо извЪфетень въ стран случай 
съ ученымъ Сюй-юань-юань ( #8 № ), который быль приговоренъ къ 
восьмидесяти тяжелымь үдарамъ бамбуками и заключению въ тюрьмЪ 
на два года за то, что опъ квалифицироваль инкриминируемое имъ 
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преступлеше извфетнаго лица, какъ предумышленное үбійство, хотя на 
самомъ дБлъ убйство было только умышленное. 

$ 21. Такъ какъ практическая дЪфятельность въ судебномъ даль 
не особенно поощряется въ Китаф, то вполнф понятно, что и юриди- 
ческая литература въ этой странф въ самомъ жалкомь состоянш. Пуб- 
ликуются иногда, но распоряжешю властей, акты, носяние характеръ 
нашихь судебныхь отчетовъ, печатаются также наиболЪе выдаюцияся 
дЪла; но при этомъ въ очень ограниченномь количествЪ п уже во вся- 
комь случаф пе въ интересахь поощренія и развитія практической 
дЪятельности и самаго юридическаго сословіл. въ странЪ. Тфмъ не ме- 
нЪфе частная предпрійимчивость въ этомь отношеши не является совер- 
шенно подавленной и находящіеся въ обращен комментаріи, показы- 
вающіе особенную проницательность, тонкое попиманіе дла со стороны 
ихъ авторовъ, пользуются большимь  кредитомь въ обществЪ, въ 0со- 
бенности комментарш, касающиеся уголовнаго закона; такъ какъ въ 
послЪднемъ случаЪ источники права попадаются въ значительномь ко- 
личествЪ и они часто публикуются правительственными властями. 

$ 22. Китайцы и прежде пожинали, да и теперь пожинають пло- 
ды своей, въ настоящемь случа близорукой, государственной политики. 
Не смотря па почти совершенную систему законодательства, среҳи ки- 
тайцевь трудно найти людей, которые вполнф понимають внутреннее 
ея содержаніе. Правда, законъ обязываеть тЪхь, которымъ ввфряется впо- 
слЪдетвій проведене его въ жизнь, выдержать испыташе въ течеше 
года; по каково это испыташе и что могуть сдфлать экзаменующийся п 
экзамепаторъ, если зпаніе дђла часто ограничивается  поверхностнымь 
знакомствомь съ законами и судебной процедурой, причемъ такое озна- 
комлеше имфеть мето иногда уже въ преклонномъ возрастЪ. Конечно. 
отсюда не слдуеть думать, что законъ плохо примЪняется на практи- 
къ; но онъ примфнялся бы лучше и съ т5мь. именно успиђхомъ, па 
который онъ имфеть право. разсчитываль, если бы тЪ, которые проводять 
его вь жизнь, получили бы надлежащее юридическое образоваше. 

$ 23. Разелћдовавъ вкратцф источникъ, нынфшнее  положеше и 
дЪйстве законодательной системы въ КитаЪ, слфдуеть сказать ифеколь- 
ко словъ объ особенности, которая составляеть осповпую ея черту. 
При всей полнотБ уголовнаго законодательства, въ Кита нЪфть опре- 
дЪленнаго свода законовъ гражданскихь и, въ то время какъ по үго- 
ловнымъ дЪламъ вы встрЪтите массу руководящихъ указашй, коммеп- 
таріевъ, разъясняющихь уголовный законъ, #2 № ,— по  дБламъ 
гражданскимь, въ частности связаннымъ съ вопросами о прав соб- 
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ственности, является крайне затруднительнымь разыскать подобнаго же 
рода источники. 

$ 24. Хотя уголовные законы Китая разрфшають пытку при до- 
просв обвиняемыхъ, что ложится неизгладимымь пятномь па системћ 
үголовнаго законодательства, хотя наказанія за государственную ‘измЪ- 
ну и отцеубійство чудовищны, а падфваше на осуждеппаго деревян- 
паго ошейника — доски, и привязываніе его къ позвижному позорному 
столбү нельзя считать наказашемъ, которое можно оправдывать. тЬмь 
пе мене уголовный кодексъ Китая, если обстоятельно ознакомиться 
съ пимъ, несравненно совершениће и боле отвфчаеть  требовашямъ 
жизни, чмъ англійскіе уголовные законы, и очень далекъ оть того, 
чтобы считать его продуктомъ варварской, жестокой культуры, какимъ 
привыкли считать его до сихъ поръ. Наказаше за каждое серьезное 
преступлеше точно и строго опредълено въ законЪ. Право смягчешя 
наказатя, если въ ДЪлЬ есть смягчающія вину подсудимаго обстоятель- 
ства, предоставлено ие судьЪ, разбирающему дђло, а высшему судеб- 
ному учреждению, которое слфдуеть пазвать верховнымъ ревизюннымъ 
судомъ, провфряющимь правильность рЪшешй низшихъ  судебныхь 
инстанций. Иностранцы. проживающіе на Востокћ, называютъ обыкно- 
венно это учрежденіе министерствомъ наказашй (Синъ-бу). Положеше 
судьи, разсматривающаго дфло въ судЪ, является, по нашимъ понятіям”, 
довольно страинымъ. СудьЪ, при разборЪ уголовнаго дла, ‘не предо- 
ставлено извЪстной свободы сужденія: его обязанность разобраться въ 
обстоятельствахъ, разслфдованныхь на суд, опредфлить, какимъ зако- 
помъ предусмотрћпо данное преступленіе и затЬмъ назначить положен- 
лое въ закон паказаніе. Кодексь создаеть такимъ образомъ, непреодо- 
лимое препятстве ко всякаго рода проявлешямь превышешя власти и, 
слфдуеть добавить, такое же препятствие къ развитію и примфнешю 
юридическихь способностей лиць судебнаго персонала. 

$ 25. Ограничеше свободы судейской совЪсти находить свое оправ- 
даше въ той послфдовалельности, которая присуща китайскому уго- 
ловному кодексу и которая составляеть его  пренмущество  сравии- 
тельно еъ англійскимъ законодательствомь. Въ Англ, напримбръ, разли- 
чають только три вида убйства: умышленное, законное и оправдыва-* 
емое по закопнымъ оспованіямъ, причемъ выборъ наказашя за преду- 
мышленное убійство пре-оставлень рЪшеню судьи. Въ Китав каждый 
извъетный памъ видъ үбійства карается спеціальнымъ закопомъ и, если 
созданиая жизнью какая-либо повая его форма пе имфла раньше пре- 
цедептовъ, къ дфлу примфняется законъ, который болфе всего къ нему 
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подходить по сопровождающимь убйство обстоятельствамъ, а если по- 
ложенное въ закон наказаше должио быть въ данпомъ случаЪ  увели- 
чено, или уменьшено, то ршеше этого вопроса предоставляется верхов- 
ному ревизюнному суду. Между различными видами убства китай- 
сый кодекеъ различаеть: үбійство съ обдуманнымъ иланомь  дЪйствй 
при совершеши преступлешя-— «моу-ша» ( # ), убійство съ на- 
мфрешемь лишить жизни--«гу-ша» ( Я ), убійство безъ умысла 
лишить жизни— «ву-ша» ( 8 2 ), үбійство во время драки —»доу- 
ша» ( 8% ), убійство подь вліяшемъ внышнихЪъ случайныхь обето- 
ятельствъ — «Ши-шоу-ша» (3% ) ит. д. Каждый изъ указан- 
ныхъ видовъ убійства предусмотрфнь спещальнымъ закономъ. 

$ 26. Чтобы достигнуть полнаго соотвЪтствія между наказашемь и 
совершеннымъ преступлешемъ, китайскіе юристы признали съ самаго 
начала вполнЪ отвђчающимъ существу дфла— пользоваше  извЪетной 
мрой наказашя въ отдфльныхь частныхь случаяхъ. Такъ, напримЪръ, 
въ дђлахъ объ убШствЪ, разсматриваемый судомъ казусь подводится подъ 
одинъ изъ трехь осповныхъ видовъ этого рода преступленія, т. е. подъ 
убійства предумышленное, умышленное и случайное и, когда соотвфт- 
ственный видъ установленъ, сообразно ст нимъ опредЪляется и большая, 
или меньшая тяжесть даннаго преступлешя. То же самое опредЪляется 
и въ другихъ правонарушентяхъ, какъ напримъръ, въ грабеж, растратЪ, 
мошенничеств и т. д., гд каждый отдфльный случай подводится къ 
простой кражЪ, причемъ наказаше за это престүпленіе берется за осно- 
ваше и уже отъ него выводится наказаше за данное правонарушеше, 
сообразно съ сопровождающими его обстоятельствами. 

$ 27. Что касается уголовныхь наказаній, то слфдуетъ замфтить, что 


приговоръ къ смертной казни, даже записанный судьей въ его прото-. 
колЪ, въ очень и очень мпогихъ случаяхь замфняется, въ порядкЪ смяг- 
ченія наказанія, уголовнымъ рабствомъ (каторжными работами), ссылкой 
въ мЪета, болфе или менЪе отдаленныя оть родины осужденнаго, тюрь- 
мой и даже штрафомъ. Въ двухъ случаяхъ дБяніе подсудимаго не вмЪ- 
няется ему въ вину: во-первыхъ, если дфяше явилось результатомъ 
простой случайности, непредвидзнной и ничфмь пе предотвратимой 
(основаше для ненаказуемости здЪсь очевидно): во-вторыхъ, если дВяше 
заключается въ убійствъ мужемъ своей жены и ея любовника, которыхъ 
онъ засталъ при обстоятельствахъ, доказывающихь наличность прелюбо- 
дъяшя. 

$ 28. Смертная казнь имфеть нЪеколько видовъ. За государетвен- 
ную измЪну, отцеубійство, убійство своего мужа— виновные подверга- 
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ются тась называемой «продолжительной смерти» (линъ-чи) —разрзаню 
тђла на куски. За государственную измЪну наказашю мотуть быть под- 
вергнуты не только виновные, но и близкіе родственники ихъ, причемъ 
цфлыя семьи подвергаются полному истребленію; правда, въ этихъ слу- 
чаяхъ дфлается исключеше для дфтей, не достигшихъ совершеннолЪ тя: 
_ ИХЪ подвергають только оскопленію. КромЪ указанной формы смертной 
казни, существуеть еще казнь черезъ обезглавленіе—съ выставленіемъ 
головы казненнаго на показъ, простое обезглавлеше и наконець удавле- 
ше‘ (задушеніе). Не надо забывать, что мало смертныхь приговоровъ 
приводится въ дЪйствительности въ исполнеше, такъ какъ почти по 
каждому дЪлу приговоръ къ уголовному наказанію, до ветупленія его 
въ законную силу, направляется, въ порядкЪ ревизи, въ Пекинъ, въ 
верховный судъ. 


29. Помимо смягченія наказанія при ревизи дфль, рЬшенныхъ 
низшими судами, существуетъ много другихъ источниковъ, оказывающихъ 
въ этомъ отношенш вмяше на примЪненіе строгаго закона; таковы — 
привиллегированное положеше. обстоятельства, сопровождающія извЪетное 
преступленіе, и пакопепъ чрезвычайная мЪра, каковою является помилова- 
ше. Если, напримЪфръ, лицо, занимающее оффиціальное положеніе, или 
единственный представитель семьи совершаетъ какой-либо проступокъ, 
они могуть разсчитывать на прощене и во всякомъ случаЪ судить ихъ 
особенно строго не будуть; даже лица, несущія уже наказаніе по при- 
говору суда, въ формЪ уголовнаго рабства (каторжпыхъ работъ), или 
ссылки въ поселешяхъ для преступниковъ, и тб могуть жить въ на- 
деждЪ, что наложенное на нихъ наказаніе можеть быть смягчено и даже 
отмфнено актомъ помиловашя со стороны верховной власти; причемъ 
эта надежда не должна покидать даже признанныхъ достойными смерти 
(1% 9) и присужденныхь уже къ этому наказанію. 


30. Смертную казнь влечеть за собою не одна только государ- 
ственная измфна и убійство; изнасилованіе, похищеше дћтей, разбой и 
грабежь, если стоимость награбленныхъ вещей превышаеть извЪетную 
сумму, также влекуть за собою смертную казнь. До 1871 года (годъ 
спустя посл тянь-цзипьскаго избіенія), христане (изъ китайцевъ), ко- 
торые послБ отречешя оть этой религін и полученія за то прощения, 
снова обратились въ хриспанство, были признаны мятежниками и под- 
вергнуты высшему · наказанію, ‚какое назначается за государственную 
измЪну; къ этому же преступленію была приравнена принадлежность 
къ нЪкоторымъ тайнымъ обществамъ. А между тђмъ до 1871 года за- 
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конъ. предусматривающій этого рода преступленія, оставался на практикћ 
мертвой буквой. 


31. Соучастники въ преступленін убійства подвергаются смертной 
казни только въ тБхъ случаяхъ, когда опи принадлежать къ шайкЪ 
разбойниковъ, или пиратовъ, а также, когда лишеше жизни, по ки- 
тайскимъ заковамъ, признается преступлешемъ особеппо жестокимъ. 
Вопросъ о томъ, кто является главнымъ виповпикомъ. а кто второсте- 
пеннымъ, разрЪшается различно. Если, папримъръ, 5—6 человфкъ обви- 
пяются въ убйствЪ, причемъ неизвЪстно, кто нанесъ смертельный ударъ 
убитому, то главнымъ виповиикомь признается тоть, къмъ нанесенъ быль 
первый ударъ. Въ үбійствЪ предумышленниомь—тоть, кто задумалъ это 
преступлеше и припяль въ немь участіе, почитается главнымь ви- 
новникомъ, причемъ онъ одинъ подвергается смертной казни; одной 
только жизни требуеть жизнь, отнятая у другого. Принципъ — жизнь за 
жизнь проводится такъ далеко въ своемъ логическомъ заключенш, что. 
если, случайно, кто-либо изъ участниковь преступлешя умреть въ 
тюрьмЪ до рЪшешя дЪла, паказаше для того, кто признань главнымъ 
виновникомь убийства, должно быть смягчено. 


$ 32. Хотя, въ общемъ, китайское уголовное законодательство 
слЪлуеть считать менфе драконовскимъ, чфмь, папримфръ, англійское, 
тъмъ не мене отдфльные законы Китая являются очень суровыми, 
Закопъ вполнЪ опредфленно высказывается противъ всякаго рода «ша- 
лостей», да и вообще игръ, причемь за бывающіе иногда, во время игры. 
несчастные случаи признаются отвЪтетвенпыми передь закономь пе толь- 
ко үчаствүющіе въ такихъ опаспыхъ спортахъ, какъ фехтовалие, боксъ, 
или другой рукопашный бой, но даже тЪ, съ кЪмъ произошелъ несчаст- 
ный случай во время самой невинной игры. Какъ видно изъ одного 
дфла, трое молодыхъ людей играли па улицф во что-то вродЪ чехарды 
п. когда они, проказничая, повалились другь па друга, одиш изъ нихь 
получиль ушибъ оть оправленной мЪфдью трубки, бывшей въ карманЪ 
того, что лежалъ подъ пимъ, причемъ отъ этого ушиба молодой чело- 
вфкъ вскорЪ умеръ. (Судь пе счель возможпымъ считать это проис- 
шествіе только несчастной случайностью и настояль па томъ, чтобы 
курилыцикъ владфлець трубки быль приговорепъ къ уголовному нака- 
занію. Забавень случай, бывший съ Чжу-юй-линемъ (ЖЕЖ). 
докторомъ Ханьлиньской Коллеги, который быль признань виновнымъ 
въ «ужасиЪйшемъ» преступлеши, заключающемся въ томъ, что опъ, во 
время траура, пригласилъ своихъ друзей и устроллъ у себя кутежъ съ 


музыкой. Докторъ приговорень быль къ наказаню бамбука" ие Ав 
шенію права носить платье, приевоенное его ученой степени. 7%, 

$ 33. Въ заключеніе настоящаго краткаго введенія слфдуеть сказ 
еще нЪсколько словъ по поводу слабыхъ сторонъ системы китай 
законодательства какъ _ цфлаго, пифя въ виду не только уголовный за 


уже касались этихъ слабыхъ сторонъ и нЪфтъ, повидимому, особой нах. 
добности въ педантичномъ разслЪдованіи всЪхъ недостатковь какъ са- 
мого кодекса и дополнительныхь законовъ, такъ и твхъ, которыми опре- 
дБляетея судоустройство и судопроизводство въ Китаћ. Слфдуетъ, на- 
противъ того, обратить свое внимаше на тђ слабыя стороны, которыя 
вытекають изъ внутреннихъ, прочно установившихся началъ государ- 
ственной политики. Въ этомъ отношеши особое внимаше обращаеть на 
себя отвфтственность за самый фактъ существовашя въ обществь пре- 
ступлешй. Какъ раньше было замфчено, глава семьи является отвЪт- 
ственнымъ за преступленія, совершенныя кЪмъ-либо изъ ея членовъ; и 
отвфтственность падаеть на главу и другихъ членовъ рода. Постепенно 
эта отвфтственность была перенесена, наконець, и на чиновниковъ, ко- 
торые, обладая правомъ суда, т6мъ самымъ становятся какъ-бы въ по- 
ложеше старшихъ родственниковъ обывателей вввреннаго имъ участка. 
Такъ, постепенно, пустила корни и укрБпилась прочно эта характе- 
ристичная и не слишкомъ достойная подражанія черта китайской системы. 

` 34. Очевидно, результать этой системы отвЪтственности, какъ 
то не разъ уже было замфчено многими европейскими изслВдовате- 
лями, является крайне вреднымъ. Одинъ писатель выразился такимъ 
образомъ: «общество будеть слышать о гораздо меньшемъ чисель пре- у 
стүпленій, за то ихъ будеть существовать на самомъ дДфлЪ больше.» 
Вполиъ очевидны два естественныхъ результата этой системы: во пер- 
выхъ, преслфдоваше преступленій судебнымъ порядкомъ тормозится, бла- 
годаря общей боязни стать отвЪтственнымъ за чужое дЪло; во вторых», 
при возможности скрыть слБды преступлешя, происходить иногда за- 
мфна настоящаго виновника другимъ кЪмъ-либо, къ дфлу пепричаст- 
нымъ. Эти два явлешя встрфчались очень часто, встр чаются и теперь 
и всегда будуть происходить подъ вліяніемъ этой системы. Интересно 
замфтить при этомъ, что само богдоханское правительство обращало 
внимаше на недостатки означенной доктрины и старалось препятетво- 
вать крайнему ея развито. Такъ, въ 18-й годъ правлешя Цзя-цина 
было сдБлано предложене объ издан дополнительных ъ законоположе- 
ній, по которымъ чиновники должны были быть признаны отвБтственными 
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за тяжкіе случаи нарушенія сыновнихь обязанностей: послЪдовавшимъ 
въ отвфть па эту докладную записку декретомъ были отклонены пред- 
ложешя, изложенныя въ упомянутой докладной запискЪ. 

$ 35. Слабая сторона китайской уголовной системы, — отвЪтетвен- 
ность непричастныхъ къ дЪлу лиць, —такъ же какъ и другія слабыя сто- 
роны уголовнаго права и судопроизводства въ КитаЪ, являются резуль- 
татомь не самой уголовной системы, а отчасти началъ, положенныхъ 
въ основу общественной жизни, отчасти же пеподготовленности судя- 
щаго персонала, который въ своихь рЪшешяхъь доходить часто до 
абсурдовъ. Въ общемъ однако уголовное законодательство Китая заслужи- 
ваеть полнаго внимашя и нельзя оправдывать часто паблюдаемаго въ 
различныхъ изслдованяхъ легкаго, почти шутливаго отношеня ко все- 
му, что касается впутренней жизни этой обширной Империи. 


РА Е БТ 


Отправлене правосудя. судопроизводство и судебная 
практика. 


ГЛАВА І. 


РаздЬлъ |. Предупреждене преступленій. — Самосудъ. 


Предупрежденіе преступленій. 


Въ англйскихь учебникахъ, трактующихъ о правъ, восхваляется 
обыкновенно. какъ особое достоинство английскихъ законовъ, ихъ исклю- 
чительное свойство, направленное на предупреждеше всякаго рода пре- 
ступлешй. Закопъ обязываеть лицъ, противь которыхъ возникаеть по- 
дозрфше, что опи могуть совершить то или другое преступленіе, дать 
письменное обязательство въ томъ, что предполагаемое преступлеше со- 
вершено ими не будетъ, и тфмъь обезпечить общественный порядокъ отъ 
какихъ-либо съ ихъ стороны правонарушений. 

Должно удивить читателей-европейцевъ, что это отличительное до- 
стоинство ангийскаго права составляеть основное положеше законо- 
дательства китайцевъ; къ которому мы привыкли относиться презрительно, 
свысока. Въ самомъ дЪлЪ, такая форма предупрежденія преступлений на прак- 
тик гораздо шире развита у китайцевъ, чфмъ въ Ангши: въ Кита вла- 
стямъ предоставлено право требовать отъ лицъ подозрительныхъ поручи- 
тельства въ добропорядочномъ поведенш, привлекая къ этому поручительству 
родственниковь такихъ лицъ и даже сосфдей и дђлая ихъ отвЪтствен- 
ными передъ закономъ въ случаз нарушешя со стороны заподозрЪннаго 
липа даннаго объщашя ие возмущать общественнаго порядка. Со- 
ставляемый при этомъ документь носить характеръ обязательства, на- 
поминающато англ ское... «гесоспіхапсе». 

Такого рода обязательства не принято обезпечивать опредфленной 
суммой денегъ, —денежныя пени вообще не пользуются расположетемъ 
китайскаго законодательства; но поручители должны имЪть наблюдене 
за лицомъ, дающимъ подписку не нарушать общественнаго порядка и 
они обязаны, если есть къ тому достаточно основаній, представить та- 
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кое лицо въ судь, подъ страхомь быть приравненными къ соучастни- 
камъ и нести наказане за совершенное имъ однимъ преступлеше. 

Мало этого, помимо всякаго особаго поручительства въ томъ, сто- 
рожа и «ди-бао» обязаны давать свЪдЪвя, а въ надлежалцихъ случаяхъ 
арестовываль и передавать властямъ всЪхъ лиць, отличающихся дурнымъ 
поведеніемъ, которыхъ они имћють оспованіе подозрЪвать, въ предЪлахъ 
своего квартала. Такая же отвфтственность падаеть на родителей и во- 
обще па главу семьи, имфющаго наблюдеше за всЪми, кто живетъ въ 
его домћ и па кого распространяется его отеческая власть. Европейцы 
судять о дЪйствш и вмяши закона въ КитаЪ по жизни большихъ торго- 
выхъ городовъ, гдЪ широкая волна подвижного населешя, прибывающая 
изъ разныхъ уголковъ Имперш, дЪлаетъ поддержанпіе порядка особенно 
трудпымъ и тд, сверхъ того, власть и вмяше мандариповъ подры- 
вается постояпнымъ вмЪшательствомъ европейцевь въ дфла, въ кото- 
рыхъ они хоть косвенно заинтересованы. Какъ-бы страннымъ ни п0- 
казалось на первый взглядъ, слЪфдуеть тЪмъ не менфе сказать, что въ 
большей части китайскихъ городовъ и деревень ваша личность и ваше 
имущество болфе гарантированы отъ какихъ-либо посягательствъ на пихъ, 
ч}мъ въ любомъ изъ европейскихъ государствъ. 


Самосудъ.— (Мировая сдлка). 


Личная расправа, какъ-бы тяжела ни была вызвавшая ее обида, 
не разрЪшается; но вмЪфетЪ съ тђмъ во всфхь дфлахъ о самосудЪ при- 
нимаются во внимаше причины, которыя побудили потериввшихъ лично 
расправиться съ обидчиками. Убить вора значить лишить человЪка 
жизни безъ прямого на то разрЪшешя закона, и убійцу ждетъ уголов- 
ное наказаніе; но онъ можеть быть оправданъ судомъ, если посягатель- 
ство на его добро. сопровождалось особливо отягчающими вину вора 
обстоятельствами. Если кто-либо лишить другого жизни, местя за смерть 
своего отца, пли дфда, онъ подвергается только ссылкЪ на поселеніе, 
(и то въ первой инстанщи суда, тдЪ наказаніе назначается строго, по 
закону). При этомъ оправдашемь убйцЪ долженъь служить отказъ въ 
правосуди, котораго онъ добивался у закониыхь властей. Если, далЪе, 
тоть, кто лишить жизни чьего-либо отца, или дЪда, быль уже подъ су- 
домъ за это преступленіе и понесъ положенное по закону наказаше, 
сынъ, или внукъ по истечени десяти лЪть не пользуется уже правомъ 
метить убйиф и, если они убьють его, они предаются суду и лиша- 
ются затЪмъ права просить о смягчеши того наказашя, которое будеть 
имъ избрано судомъ. 


а 7 УМЕЕ 


Императоръ Цянь-лунъ замфчаетъ: «ифль закона предупредить не- 
обходимость частной мести и разь требованіе закона удовлетворено, 
это должно удержать отдфльныхь лиць отъ дальнфйшихь его наруше- 
ній». Какъ видно изъ дБла Шэнь-вань-лянъ (1% № м) отець подсуди- 
маго быль убить во время покушеня на кражу, и подсудимый, по 
достижеши зрЪлаго возраста, лишилъ жизни убійцу своего отца, хотя 
тоть уже понесь свое наказаніе, отбывъ нЪсколько лЪть уголовнаго 
рабства (каторжныхъ работъ). Благодаря этому, подсудимый лишился 
права ходатайствовать о смягчеши ему наказашя за свое убійство изъ 
мести. 

Мировая сдЪлка.—Разъ совершено преступленіе, затрогивающее 
общественные интересы, частное соглашеше заинтересованныхь въ дан- 
номъ случаЪ лиць замять, или иначе уладить дфло, не доводя его до 
суда, признается противозаконнымь и обв стороны, въ случаЪ обнару- 
жешя дЪфла, подвергаются наказанию, причемъ тоть, кто совершилъ 
преступлеше и старался скрыть его отъ властей, подвергается высшей 
уфрЪ наказания, положеннаго въ закон за содЪянное имъ преступлене, 
а потерифвшему, который пошелъ сь нимъ на компромиссъ, —это-же 
наказаніе должно быть только понижено на двЪ степени. Такъ, если, 
напримЪръ, улаживаше дфла и подкупь совершены были по поводу 
уголовнаго преступления (5 3 ЖА #1), подкупленный несеть наказаніе 
двумя степенями ниже самой высшей мЪ$ры, положенной въ законћ за 
это преступлеше. 

Но въ судахъ примирите: льное разбирательство очень часто иметь 
свое мЪсто и судья при мелкихъ правонарушеніяхъ, по возможности, ста- 
рается склонить стороны къ миру, предлагая «заплатить и тђмъ покон- 
чить дБло» (# ^^ ЛК ЖХ Ж 5), «извиниться и дать (потериъвшему) какое 
либо вознагражкденіе» (#7 № Я), или же «уплатить небольшую сум- 
му, чтобы прекратить скандалъ» (7 9 №). Иначе, въ самомъ дЪлђ, 
внимаше суда было бы безпрестанно отвлекаемо всякаго рода пустя- 
ками. 


Раздлъ И. Краткій очеркъ системы судовъ. Способъ разслЬдованія 
дфла (рЬшеніе дфла въ судЪ). Прецедентъ. СвидЪтельскія показания. 
Приговоръ. Аппеляція. 

Краткій очеркъ системы судовъ. 

Обращаясь къ разсмотрЪнию ‘организации судовъ въ Китаћ, слбдустъ 
имбть прежде всего въ виду, что, по закону, всякое донесеше, или жа- 


лоба должна быть заявлена въ низшей судебной инстанцит того УЪзда, 
къ которому принадлежить челобитчикъ. Такъ, напримфръ, если истець 
проживаеть въ фынъ-янъ-скомъ уЪздЪ, искъ долженъ быть предъявлен?» 
фынъ-янъ-скому УЪздному начальнику. Изъ низшаго суда дЪло посте- 
пенно можеть перейти въ высшіе суды: судь префекта, дао-тая и далће 
вплоть до высшаго провинщальнаго суда; изъ этого послфдняго дбло 
можеть быть передано для ревизи въ верховный сүдъ въ НекинЪ, ко- 
торый въ свою очередь, въ опредфленныхъ случаяхъ, представляеть дЪла 
на благоусмотрьше Его Богдоханскаго Величества. Верховный судъ 
напоминаеть собою англійскій аппеляціонный  судъ, съ тою, однако, 
разницей. что пекинскій судъ, помимо судебныхъ функцій, отправляеть 
пвкоторыя спешальныя функщи ревизи и надзора. Было-бы пепра- 
вильно считать это важное учреждеше простой «передаточной инстанщей» 
(какъ нЪкоторые полагаютъ) для дфлъ, поступающихь на Высочайшее 
благоусмотрфше. Напротивъ, по тфмъ обязанностямъ, которыя несетъ 
этотъ сүдъ и по предоставленнымъ ему обширнымъ полномочіямъ, онъ 
является главной судебной инстанщей, стоящей непосредственно между 
‚высшими провинщальными властями, — генералъ-губернаторомъ, губер- 
наторомъ, или провинціальнымъ судьею,—и Его Богдоханскимь Ве- 
личествомъ. 


СлБдуеть замЪфтить, что въ Кита одинъ и тоть же чиповиикъ 
отправляеть обыкновенно правосудіе по дђламъ и гражданскимъ, и уго- 
ловпымъ, и что въ одномь и томь же судь разбираются вер дфла, 
возпикшія въ подвЪфдомственномъь чиновнику участкЪ. Исключеше со- 
ставляють тб случаи, когда въ дђлахъ о похищеши чужой собетвен- 
пости, прелюбодЪяни, самоуправствЪ, мошенничествь, нарушении долго- 
вого обязательства, а также въ дфлахъь о парушеши закоповъ о бракЪ 
и законовъ о частной недвижимой собственности— причастными къ дЪлу 
являются съ одной стороны лица, принадлежания къ военному сословию, 
съ другой простые граждапе; или же когда объ сторопы состоять изъ 
военнослужащихь, по вмЪетБ съ тЬмъ есть хоть одно лицо, причастное 
къ дфлу и не принадлежащее къ этому сословию, или же, накопець, 
когда 065 стороны состоять изъ простыхь граждань, по при этомь 
участвуеть также въ дфлЪ одно или болфе лицъ изъ среды военно- 
слүжащихъ. Въ этихъ слүчаяхъ дфла разбираются уЪзднымь судьей 
совмЪетно съ начальникомъ стоящаго въ УЪздЪ гарнизона. 


Въ судебное засфдаше судья (Ж % © 'Н) можеть пригласить къ 
себЪ въ помощь столько человфкъ изъ своихъь собратьевъ, сколько ему 
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заблагоразсудится. Законъ въ этомъ отношеши препятствій пикакихт 
не ставит. 

Иски и жалобы. — Считается проступкомъ, влекущимъ за собою тЪ- 
лесное паказаніе, — подача жалобъ и всякаго рода исковъ въ высшій 
вместо низшаго суда, если, конечно, низшая инстаншя пе отказала въ 
принят жалобы. (Судья-чиновникъ, отказавпийся принять подаваемые 
ему въ устаповленномь порядк иски и жалобы, подвергается наказашю, 
степень котораго зависить отъ свойства изложеннаго въ жалоб пре- 
ступлешя. За подачу апопимныхъ допосовъ и жалобъ, въ которыхь пе 
обозначено ни имени, ни мЪстожительства подателя, такіе доносчики, въ 
случаф ихь обнаружешя, приговариваются къ смертной казни черезъ 
удавлеше, даже если изложенное въ доносЪ обвипеніе заслуживаетъ до- 
вЪрия: при этомъ апонимный допосъ, или жалоба подлежатъ уничтожению. 

НЪкоторыя лица лишены, или вполнЪ, пли отчасти, права пода- 
вать жалобы и вообще возбуждать противъ кого-либо преслфдоваше въ 
судебномъ порядкЪ. Осповашемъ къ такого рода ограничешямъ служать, 
обыкновенно, преступлене, возрасть, поль и физическая немощь. Со- 
стоящіе подъ судомъ, во время пахождешя ихъ въ тюрьмЪ, лишены права 
дЪлать донесешя и подавать жалобы по поводу чего-бы то ни было, за 
исключешемь жалобъ на дурное обращене со стороны тюремной прислуги и 
допесеній, заключающихъ въ себЪ указанія на престүпленія, содфянныя ими 
самими, или ихъ соучастниками, ДалБе, старики, достигшіе восьмиде- 
сятилфтняго возраста, дЪти моложе десяти лЪть, лица совершенно дрях- 
лыя и женщины имфють право подавать жалобы и доносить властямъ 
только о случаяхь государственной измЪны, возсташя, отсутетвія сыновней 
любви, убійства, кражи, самоуправства и мошенничества, и то при үсловіп, 
что эти преступлешя имфють извфетное отношеше къ пимъ и направлены 
или противь пихъ самихъ, или противь тЪхъ, кто живеть подъ одной 
съ ними кровлей; что же касается другихъ престүпленій, если при- 
томъ страдають интересы посторопнихъ лицъ, старики, женщины и дБ- 
ти не имЪють права возбуждать противъ виновныхъ уголовное пре- 
слЪдоваше. 


РЪшеніе дЪла въ сүд. 


Въ каждомь дЪлБ судья останавливаеть свое внимаше па раземо- 
трЬиш трехъ главпыхъ вопросовъ, содержаше которыхъ составляють: 
факть преступлешя, сопровождавшія его обстоятельства и, наконець, 
отношешя, какія существують между участвующими въ процессь ли- 
цами. Фактомъ опредфляется характеръ преступленія; существующими 
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между подсудимымъ и потерпфвшимъ отношеніями — свойство приговора; 
что же касается сопровождавшихъ преступленіе обстоятельствъ, то онъ 
имфютъ значене только при вступлени приговора въ законную силу. 
Наибольшее значеше законъ придаеть первоначальной причинф # й 
“ХЕ 2. НапримЪфръ, дЪло возникаеть изъ иска относительно уплаты 
долга. Ж 7 ХЕ №. 

Въ Кита прочно установлено начало, обязывающее судью прини- 
мать во вниманіе всЪ обстоятельства, сопровождающія преступленіе 
(8 [№ АЕ Й), внимательно разслфдоваль ихъ, сопоставляя съ сутью 
дла (#9 2 |) и дать имъ строгую оцфику въ зависимости отъ того, 
насколько эти обстоятельства отягчають (18 Ж), или, напротивъ, емяг- 
чають (19) вину подсудимаго. Но все это пе должно вліять 
на ръшеніе судьи. Какъ раньше уже было указано, теоретически онъ 
не пользуется какимъ-либо просторомъ въ выбор наказанія: его исклю- 
чительная обязанность — сосредоточить въ своемърЪшеніи всЪ обстоятельства, 
дфла, установить фактъ преступлешя и подвести его подъ опредЪленную 
статью закона такъ, чтобы наказаше согласовалось съ характеромъ 
преступленія (1 ЗЕ Ж 4+). 

Если въ законЪ иЪть спеціальной статьи, предусматривающей данный 
случай, его подводять подъ статью, опредЪляющую аналогичныя преступле- 
нія, причемъ паказаніе опредфляется сообразно существу дфла и предвари- 
тельный приговоръ (не окончательный) поступаетъ па утвержденіе высшихъ 
властей. Такъ, папримЪръ, когда оказалось, что ить спеціальныхъ 
статутовъ, которые предусматриваютъь торговлю въ столиць рисомъ въ 
сырьћ, а существуеть только общее постановленіе, что такая—торговля 
противна закону; то при возникновени соотвЪтетвующихъ дл», 
были приняты въ руководство статуты, опредфляюние торговлю очи- 
щеннымь рисомъ и рБшенпыя по этому поводу дла стали «руководя- 
щими статьями» (2 4); эти дЪла, «пе будучи рЪшены на основашя 
опредфленнаго закона, тъмъ пе менђће были согласованы со смысломъ под- 
ходящей къ нимъ статьи и съ уменьшешемъ, или увеличешемь положен- 
наго въ ней паказапія» ( ХИ ИЛИЯ). 

Если извЪстное правопарушеніе совершенно не предусмотр$но 
закопомъ и нельзя примћнить къ нему какой-либо статьи по аналогіп, 
виповникъ такого правонарушенія подлежить суду какъ «человЪкъ 
дурного поведенія» и, по закону, долженъ быть подвергнуть тЪлеспому 
наказанию тяжелыми бамбуками въ количеств 100 ударовъ. Слфдуеть 
замтить, что въ Кита рЪшается такимъ образомъ много «сомнитель- 
ныхъ» ДЪлЬ, 
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СОмягчающія вину подсудимаго обстоятельства, не оказывая влія- 
нія на рБшеніе судьи, принимаются во внимаше во время осенней ре- 
визш. Верховный судъ въ ПекинЪ, разсматривая дЪло въ связи съ со- 
провождавшими его обстоятельствами, опредфляеть и характеръ пре- 
ступлешя, и степень наказанія, которая должна быть назначена. 


Прецедентъ. 


Насколько важно внимане къ рфшенному судомъ дфлу (прецеденту) 
и то особенное уважеше, съ которымъ къ нему относятся китайцы, можно 
видЪть изъ случая, въ которомь самъ богдохань  уступилъь (хотя и 
не сразу) верховному суду, когда поєлбдній оказался въ оппозищи съ 
нимъ. Кто-то поджегъ стога хлЪба одного земледъльца и огонь, распро- 
странившись быстро и перейдя на зданія, сжегъ до-тла тридцать семь 
домовъ. Боглоханъ, находя, что назначенное судомъ наказаше, —по- 
жизненная ссылка, — является слишкомъ легкимъ для виновнаго въ этомъ 
поджог, внушалъ суду, что на такого человЪка слЪдуетъ смотрЪть какъ 
на моровую язву, 


какъ на великое зло для общества и что его надо 
подвергнуть, по крайней мЪрЪ. военному рабству. На это судъ ука- 
зывалъ, что годомъ раньше’ имфлъ мЪсто аналогичный случай, когда отъ 
поджега какого-то нищаго сгорЪло до тла тридцать три дома и шэнъ-цзинскій 
(мукденсый) судебный департаменть призналъ, что къ винф нищаго 
можеть быть примфненъ только законъ о поджогЪ, который влечеть по- 
жизненную ссылку. «Пусть такъ», сказалъ богдоханъ, — «однако, су- 
ществуеть-же какая-нибудь разница между 33-мя и 37-ю?» (Дћло Хо- 
Гуй-сы Е Ж № -(С. А. Х. Л. т. 54 стр. 1), 

Приговоръ, одобренный и утвержденный верховнымъ судомъ и да- 
же спешальнымъ эдиктомъ, имфеть значеше только для того дфла, по 
которому приговоръ состоялся и суды, при рЪшенійи дфль, не могуть 
ссылаться на него, какъ на прецеденть, пока не послбдуеть о томъ 
особаго указа (ЖЖ Е ЕЖА Я ЖЕ 77 3 0) (Бо-ань- 
сюй-бянь, т. Ш, стр. 83) 8170 6 Ж 1 4). (Б.А. 
О ВИТ вар: 28). 

Судебныя рБшенія, имђющія значеше прецедентовъ, обращають на 
себя внимане той коллизіей, которая постоянно между ними суще- 
ствуеть. Такъ, напримръ, верховный судъ высказать однажды порицаніе 
губернатору за то, что онъ позволилъ человћку, сдавшемуся въ плЪиъ, 
представлять доводы въ свою защиту, несмотря на то, что такое раз- 
рЪшеше противорфчить не только точному смыслу статутовъ, но и т0- 
му прецеденту, который судъ цитпровалъ. Губернаторъ, въ своемъ отвф- 
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тБ; призпалъ полную справедливость порицания, выражепнаго ему су- 
домъ, но вмЪеть съ тЪмъ очень почтительно и осторожно оправдывалъ 
СВОЮ ошибку тБмъ, ЧТО ОНЪ осповывался па рЪшетшяхъ, которыя одоб- 
репы судомь п по которымъ такая защита па СУДЪ разрьшалась. Судъ 
па это возразилъ, что па прецедептъ, который разь уже отвергпүтъ 
(если послфдовало распоряжеше не считать его въ силЪ руководящаго 
шения), ссылаться въ дЪлахь судебныхь пе дозволяется. 


СвидЪфтельское показаніе. 


Китайсме суды дають очень пебольшую цфну свидЪтельскимъ по- 
казашямь; свидфтели— «народъ пе заслуживающій особаго довърія», 
часто они даже положительно «вредны» для дфла. Судья долженъ вы- 
жать, исторгнуть истину ЯВА № у тЪхъ, кто призвапъ въ судь, а 
не выслушивать добровольныя поқазанія и основывать затЪмъ свое рЪ- 
шеше па томъ, что мы называемь вЪекостью  представленныхь свидЪ- 
телями уликъ. Китайсые суды, пе входя въ оцфнку каждаго изъ сви- 
дЬтельскихь показан въ отдфльности, ведуть все засфдаше на пере- 
крестныхь допросахь (2), тщательно все вывфдываютъ, и затЪмъ 
ставять приговоръ сообразно съ тБмъ, на сколько, по миънію судей, 
обвиняемый изобличень въ преступлени. (Въ дБлБ Ли-ци-чжуань 9 3 4% 
судьи нашли нужиымь даже устранить свидфтельское показаніе, какъ 
иЪчто. совершенно безполезное.— (Б. А. С. Б. т. ХІҮ, стр. 53). «Правдо- 
подобное оправдаше» 2 22 =] не можеть разсчитывать на особый 
үспхъ, а «зарапфе придуманныя небылицы обвипяемыхъ (12 Ёр 2 86) 
полүчаютъ, копечпо, надлежащую оцфику. Въ серьезныхъ дЪлахъ, — объ 
убйствЪ, напримЪръ, — судебное слъдствіе ведется обычнымь порядкомъ: 
по при этомъ, для новфрки показан свидЪтелей, производится тщатель- 
пое разслЪдоваше рапъ па тЪлЬ убитаго, такъ какъ такимъ судебно- 
медицинскимь осмотромъ могуть быть обнаружены «обстоятельства, 
скрываемыя отъ суда» (1): 

Лица, находянияся въ родствЪ съ обвипяемымъ, старики 80-ти лтъ 
и боле, дЪти въ возрасть до 10-ти лЬть и слабоумные (идюты) не 
пользуются правомъ давать показашя на суд, «такъ какъ законь пе 
угрожаеть имъ наказашемъ за лжесвидфтельство». ВеЪ остальные гра- 
ждане, лица мужескаго и женскаго пола, могуть свидЪтельствовать на 
судЪ, и самъ обвиняемый въ этомъ отпошеніп пе составляеть исклю- 
чешя, опъ считается даже въ китайскихь судахъ единственнымь хоро- 
шимъ и наиболЪе важнымъ свидфтелемъ; поэтому, если онъ неграмотенъ 
и имЪеть что-либо показать, не заинтересованному въ дл лицу разрЪ- 


а 


шается записать въ протоколъ его показаше. Надо замЪтить при этомъ, 
что представители судебнаго персонала не считаются лицами незаинте- 
ресованными въ дЪлъ. 

Пытка. — Пытка бываеть двухъ родовъ, законная и пезаконная. 
Законными орудіями пытки признаются только два: одно— напоминающее 
собою древний шотландскій «башмакъ»; другое —компрессоръ для сжи- 
манія пальцевъ. Другіе виды пытки признаются пезаконными, но на 
практик примфняются очень часто и оправдываются со стороны властей 
крайней въ нихъ необходимостью; въ конц концовъ икоторыя изъ 
нихь получили сапкцію со стороны закона. 

Пытка, по толковатю кодекса, не можеть быть примфняема безъ 
достаточпыхъ къ тому оспованш и чиновники; за ныташе кого-либо безъ 
законныхъ поводовъ, должны быть подвергнуты наказанию. Если свидћ- 
тель отказывается въ судЬ дать отвфть на поставленный ему вопрос», 
или же даеть очевидно ложное показаше, судъ имЪеть право, не при- 
влекая его къ уголовной отвфтетвенности за лжесвидЪтельство, или не- 
уважение къ суду, туть же наказать его битьемъ ла:опями по щекам, 
или бамбуками по погамъ, ниже ягодиць, или иначе какъ-нибудь, въ 
зависимости отъ значешя свидфтеля для дБла. ДалЪБе, если виновность 
подсудимаго очевидна, а онъ между тђмъ не желаеть сознаться въ томъ, 
въ чемъ судь үличиль его, рЬшеше по дфлу прюстанавливается, пока 
опъ не учинить такого сознашя и въ этихъ случаяхь разрЪшается под- 
вергиуть его боле суровой пыткЪ (С. А. Х. Л.. т. ШХ, стр. 5). 

По икоторымъ дфламъ разрЪшается уменьшать положенное судомъ 
наказате для тЪхъ, кто подвергалея пыткв. Если, напримЪръ, подсудимый 
быль жестоко наказан бамбуками во время суда надъ нимъ, или, по 
техническому выраженио китайскихь юристовъ, въ то время, когда его 
«горячо разспрашивали по дБлу» (+ Ж #4), количество бамбуковъ, 
назначенное по приговору суда, ему можеть быть иъсколько уменьшено; 
со 100, напримБръ, до 90, съ 90 до 80 ит. д. (Б. А. С. Б., т. ХХ, стр. 1). 

Употреблеше пытки низшими служащими, состоящими въ подчи- 
неши у судебныхъ властей, безъ разрфшения этихъ послфднихъ, влечеть 
за собою строгое для пихъ наказаше. Такъ, напримфръ, письмоводитель 
одного судьи, Ма-юнъ (О №), быль приговоренъ къ ссылкћ въ назна- 
ченную для поселепія, вредную для здоровья мЪстность за то, 
что онъ подвязаль кого-то къ потолку за больше пальцы и биль его 
рукояткою плети до тбхъ поръ, пока тоть не умеръ. (С. А. Х. Л., 
т. ХҮІ. стр. 45). Этоть случай, по замфчанио одного авторитета, заклю- 
чаеть въ себЪ не одно только простое примБнеше пытки пе по закону. 
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Члены восьми привиллегированныхъ классовъ, старики, достигиие 
70-ти лЬть, дБти въ возрастБ до 15 атъ и лица, страдающія какой-либо 
хронической болЪзнью, или физическимъ увЪфчьемъ, не могуть быть под- 
вергнуты пыткЪ и, въ случаЪ ложныхъ показаній, должны быть изобли- 
чены на судЪ показашями другихъ свидЪтелей. 


. Приговоръ. 


Приговоръ долженъ быть согласовапъ съ послЪдними опублико- 
ванными дополнительными законами, а не съ первоначальными стату- 
тами. (07 Я ЖЗ Я С. А. Х. Л., т. ХЫХ, стр. 31). Дополнительные 
законы вступаютъ въ силу со дня ихъ нубликащи и судьи въ приго- 
ворахъ своихъ должны руководствоваться ими, хотя-бы подлежащее 
ихъ рЪшеню дЪло имЪло мфсто до такой публикаци. Однако простые 
случайные статуты, измфняюние законъ, не имфють подобнаго обратнаго 
дБйствія. 

Что касается приговоровъ въ дЪлахъ үголовныхъ, то въ случаЪ 
возникновенія какого-либо сомнънія, при разбор дЂла, (напримъръ о 
стоимости присвоенныхъ вещей; о томъ, кого изъ обвиняемыхь слђ- 
дуеть признать главнымъ виновникомъ и т. д.), должны быть прибав- 
лены къ приговору слова: «послЪ осенней сессіи» — (т. е. рфшеше 
вопросовъ, возбуждающихь сомнЪніе откладывается до осенней ревизіи). 

Объявленіе и занесене приговора въ протоколъ. — Согласно 
предписаніямъ закона; приговоры къ уголовнымь наказашямь долж- 
ны быть объявллемы во всеуслышане, при открытыхъ дверяхъ, въ 
присутстви подсудимаго и его ближайшихъ родственниковъ. Если при 
этомъ подсудимый, или его родственники пожелаютъ, оть его имени, 
сдЪлать какое либо заявленіе, напримъръ, о помилованіи, заявленіе это 
должно быть записано въ протоколь въ виду имфющаго быть впоелэд- 
ствш дальнфйшаго разсмотрЪшя дфла. 

Послфдый шагь, предшествующій приведешю приговора въ испол- 
неніе, составляеть занесеніе (4%) его въ протоколъ, при чемъ перво- 
начальная запись называется М 2 Ж 9%. 

Приведеніе приговора въ исполненте. — Приговоръ долженъ быть 
приведенъ въ исполнеше въ сроки, установленные закопомъ, причемъ такое 
вступлеше приговора въ законную силу допускается только по тБмъ 
дфламъ, которыя рЪшаются окончательно въ низшихъь инстанціяхъ и 
не подлежать передач на ревизію высшихь судебныхь учрежденій. 
Если подсудимый приговаривается къ тБлеспому наказанію, приговоръ 
приводится въ исполнеше въ теченіе 3-хъ дней, если къ ссылкЪ,— въ те- 
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ченіе 10-ти дней. Для приведенія въ исполненіе большей части приго- 
воровъ по уголовнымъ преступленіямъ, назначается высшими властями 
сцеціальный чиновникъ, который признается отвЪтственнымь за свое- 
вольное промедленіе въ исполнеши возложенныхъ на него обязанно- 
стей. Если судья объявить къ исполненію приговоръ, который подле- 
жить утверждению со стороны верховной власти, онъ подвергается тЪ- 
лесному наказанію въ размфрЪ 80 ударовь бамбуками. Приговоры, 
утвержденные богдоханомь, приводятся въ исполненіе черезъ три дня 
послЪ получешя подлежащаго рескрипта. 


Аппеляція. А 


Если низшій судъ отказывается принять искъ или жалобу, или 
рбшаетъ дБло «несправедливо», разрЪшается, по закону, подать на 
это жалобу въ высшій судъ. ДФла, возникающія на основан заявле- 
ній о несправедливомъ рБшеніи дфла, подлежать, по большей части, 
ревизш со стороны уголовнаго департамента. Выражеше: «несправед- 
ливо рЪшенныя» —слфдуеть понимать въ смысль неправильнаго при- 
мБненія закона къ отдфльному случаю, а не то, что—кажется неспра- 
ведливымъ, по инЪфншю лица, недовольнаго рЬшешемъ суда. 

Слфдуеть замфтить, что каждый китаецъ имфеть право обращаться 
непосредственно къ богдохану съ просьбою о помиловаши, но въ 
виду почти полной невозможности получить достүпъ къ богдохану, 
законъ, предоставляющій китайцамъ означенное право, остается мертвой 
буквой. 


Раздфлъь !|.—Надзоръ и ревизия. — Отсутствие однообразия въ су- 
дебныхъ рЬшеніяхъ. 


Надзоръ и ревизия. 


Важныя обязанности по надзору и ревизш судебныхъ дълъ во0з- 
ложены на находящееся въ Пекинъ высшее учрежденіе, которое на- 
зывается (М) «синъ-бу»; слово это переводится англичанами «ми- 
_ нистерство наказаній» и «судебный департаментъ» , или «верховный уголов- 
ный судъ». Юрисдикція этого департамента очень обширна. Говоря во- 
обще, онъ регулируетъ дБло отправленія правосудія во всей стран%, 
давая постоянно провинціальнымъ властямъ необходимыя указаня, (что 
можно видфть изъ почти ежедневныхъ сообщеній оффиціальной «Пе- 
кинской газеты»). Въ частности этотъ департаменть функціонируетъ въ 
роли кассаціоннаго суда Франщи, являясь ревизіонной инстанціей по 
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всЪмь дЪламъ, преимущественио-же по дЪламь особо важнымъ. ДЪло 
ревизш уголовный департаменть ведеть совмЪетно съ «судебнымъ ко- 
митетомъ по ревизи уголовныхъ дъль» (№ =) и съ «совфтомъ цен- 
зоровъ» (#6 # Я) и нерЪдко приходить съ ними въ столкновеніе при 
обсуждеши различныхь процессовъ. 


На уголовномъ денартаменть лежить обязанность записывать рф- 
шешя его величества по дЪламь и аппелящи на приговоры провинці- 
альныхь судовъ, а затЪмь сообщать эти р%Ъшешя провинщальнымъ 
властям». 


Ревизія. — Провинціальпыя власти, разсмотрЪвъ обстоятельства дБла 
и опредЪливъ, какою статьей закона предусмотрфно данное преступле- 
ше, составляють затЪмъ донесеше А 2 14 Х въ уголовный департа- 
менть, который рћшаетъ, правильно-ли была примфнена данная статья 
закона, или какъ говорится, «соотвЪтствуютъ-ли обстоятельства дла въ 
точности означенному статуту» (27 89 Я 26 Жи 77). Уголовный депар- 
таментъ, ревизуя дБло, относится къ этому крайне добросовЪстно: пыт- 
ливо изучаются всЪ детали процесса и разсматриваются вс  обстоя- 
тельства, разс: ОВО судомь. При этомъ департаметь или одобряеть 
рЪшеше суда А #8, или возвращаеть дфло для вторичнаго его раз- 
смотрЪшя иногда съ очень рЪзкими замфчашями, вродЪ: . «изложене 
приговора безсмысленно» (27 ФЕ 25 № яе А), или «приговорь ме иметь 
никакого отношешя къ существу дђла» (85 2 19 2 Ж 0 %). Если къ 
извћетному случаю могуть быть примфнены два, близкихь по своему 
содержашю закопа, уголовный денартаменть самъ исправляеть прото- 
колъ съ приговоромъ суда; но если при этомъ наказаше, опредъленное 
пизшимъ судомь, отлично отъ указываемаго въ статьЪ закона, подъ кото- 
рую должно быть подведено по миЪнію Синъ-бу, то въ такомъ случаЪ, данное 
дБло неизмфнно возвращается назадъ для поваго его разсмотрфшя. Иро- 
виншальныя власти принимають обыкновенно даваемыя имъ сверху ука- 
зашя и внушешя безропотно; но’бывають случаи, что провиншальныя 
власти настаивають на своихъ рфшешяхь и уголовный департаменть, 
согласившись съ правдивостью ихъ доводовъ, утверждаеть первоначаль- 
пое рфшеше, которое опъ сначала не одобрялъ (С. А. Х. Л., Т Ү, 
стр. 63). Такіе случаи, впрочемъ, довольно р$фдки и гораздо чаще про- 
винцальнымъ властямь дЪлаются внушения: прямо, безъ обиняковъ, — «рЪ- 
шить иначе дфло, сообразно съ законами» (5 17 4% # & #9). 

Обстоятельства, сопровождавния извъстное дЪло, представленное на 
разсмотрЪше уголовнаго департамента, должны быть изложены очень 


подробно 24%, иначе «было-бы трудно придти къ какому-либо за- 
ключенію (Ж 8 МЕ ЖЕ 15 ўж). 

Уголовный департаменть имЪеть право возбудить, по своей ини- 
ціативъ, вопросъ о смягчеши, или замЪиъ паказатя, положеннаго въ 
закон за разсматриваемое преступлене, пезависимо отъ представленій 
по этому поводу со стороны провинщальныхь властей, которыя 
дБлають, впрочемъ, такія  представлешя почти а о каждомь  по- 
ступающемъ па ревизшо дЪф1ф. При этомъ департаменту должны 
быть представлены пе только соображешя суда о необходимости 
смягчить наказаше подсудимому, но и полныя показанія свидф- 
телей, которыя привели ихъ къ такимь соображешямъ. РазсмотрЪвъ 
окончательтыя показашя и соображешя суда, уголовный денартаменть, 
если признаеть съ своей стороны, что лаказаніе должно бытъ смягчено, 
составляеть по этому поводу докладную записку трону. Если же де- 
партаменть сомифвается и не можеть, за отсутстиемь достаточныхъ 
данныхь, рЪшить, должпо-ли быть наказаше смягчено, или нЪть, то ДБЛО 
должно быть возвращено провипціальнымъ властямъ для вторичнаго его 
равсмотрфшя, (богдоханскій эдикть 22-го года правлешя Цянь-луна.-- 
(Б. А. С. Б. т. УТ стр. 19) Впрочемь и въ }тихь слүчаяхъ 
богдоханъ, или уголовный департаменть могуть, при желаніи, измЪфнить 
приговоръ, не возвращая дла въ судъ, откуда оно поступило на ревизию. 

Уголовный денартаменть можеть также возвратить дЪло, или ио- 
тому, что рБшеніе суда противорфчить существу показаній  свидфтелей, 
или потому, что показашя эти недостаточны для судебиаго приговора. 
Что-же касается приговоровъ неправильныхъ, то закон» повелфваеть с0- 
ставить объ этомъ обстоятельный и ‚ честный“ докладь его  богдохан- 
скому величеству, и тогда назначается спешальная коммисая, которая 
должна разсмотрЪть дфло. Въ первоначальномь приговорЪ дБлается за- 
тъмъ надлежащая поправка, а судья и уголовный истець по неправиль- 
но рЪшенному дЪфлу несуть, вслучаЪ падобности, наказане. 

Если уголовный департаменть составить себЪ свою собственную 
теорію относительно какого-либо дЪла, которая не вяжется съ показашями 
свидфтелей, то попавшее па ревизію дЪло возвращается пазадъ для но- 
ваго разбора и, по общему правилу, вторичное разсмотрьше даетъ въ 
результат показашя въ соотвЪтетвін съ предположенной теоріей (см. дЪло 
Ли Хуй-тянь С. А. Х. Л. т Ы, стр: 72. 

Если провинщальный судь встрЪтить затруднеше при примбнеши 
закона въ какомъ-либо диб, онъ передаеть свое сомнфше на разрЪ- 
шеніе уголовнаго департамента, который и даеть указаніе, какъ слђ- 


дуетъ поступить. ВсЪ объясненія и толкованія, вызванныя такого рода 
сомн%ніями со стороны суда въ примфнени закона, включаются въ 0с0- 


`.. бые циркуляры (#4), печатаемые для общаго руководства провин- 


°щальныхъ властей. 

< По тмь дЪламъ, которыя поступили на ревизію и по которымъ 
не было ни одного еще прецедента, уголовный департаменть держится 
всегда одной и той-же системы, — передачи дфла для новаго его раз- 
смотрћнія съ постановкой приговора по указашямъ департамента. Такъ 
напримфръ, по дфлу Цзя-дэ-вана (318) подсудимый быль приго- 
воренъ къ смертной казни за то, что довелъ брата своего отца до со- 
стоянія безпомощнаго калЪки 2% & 9 . Смертный приговоръ предста- 
влялся два года подрядъ богдохану, но соотвЪтствующаго распоряженія 
о судьбЪ осужденнаго еще не послћдовало, когда поступило неожиданно 
ходатайство суда о замЪиЪ ему смертной казни ссылкой въ виду того, 
что дядя осужденнаго поправился, обходится безъ посторонней помощи 
п остался только съ извфетнымь изъяномъ (2%) па всю жизнь. 
Уголовный департаменть признать такое ходатайство неслыханнымь до 
того времени дфломь (2: Ж Ж 37 ЖЖ) и приказаль: дЪло вновь 
разсмотрЪть въ суд, считать потерибвшаго все еще полнымъ ка- 
лЪкой, постановить согласный съ закономь приговоръ и затъмъ, въ виду 
выздоровленія потерпъвшаго, ходатайствовать о смягчеши подсудимому 
наказашя. А дЬло заключалось гъ томъ, что потериъвшему было пере- 
рЪзано его племянникомъ сухожиліе одной руки, благодаря чему, онъ 
первое время плохо владфль ею; но затЪмь нЪфеколько оправился. 

Департаменть крайне настойчивъ въ поддержати принципа непо- 
колебимости его рЪшеній и относится безпощадно къ провинщальнымъ 
властямъ, если тб игнорирують его авторитетъ; противъ судебнаго ко- 
митета онъ выступаеть обыкновенно во всеоружіпн (хотя сохраняетъ, 
правда, самую почтительную форму сношешй), если комитеть вступаетъ 
съ нимь въ пререканія. Можно даже указать на занесенный въ юриди- 
ческія лЪтописи случай, когда уголовный департаменть отказался измЪ- 
нить рБшеніе, несмотря на то, что самъ богдохапъ дважды, и при- 
томъ въ очень ръзкихъ выраженіяхъ, выражалъ свое неодобреше по по- 
воду настолько самовольныхъ его дБйствій. (ДЪло китаянки Фанъ— 
ж). 

Ревиз1я смертныхъ приговоровъ. Ознакомившись вкратц® съ 
юрисдикщей уголовнаго департамента вообще, слфдуеть остановиться 
еще на его спеціальпой и, можеть быть, наиболЪе трудной функщи— 
ревизіи приговоровъ, присуждающихъ подсудимыхъ къ смертной казни. 


Почти ве ария КЪ а казни пролетали Ка 
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пыхъ на двухъ листахъ, — одномъ а другомъ оч 

вомъ записываются имена тЪхъ, которые только форма. т. АС 
къ казни, безь дЪйствительнаго ея исполненія, а на другомъ, решам 
имена тЪхь, которыхь ожидаеть по праву настоящая, а не фиктивная 
смертная казнь. Въ приговоры, касающіеся лицъ помфщенныхъ въ пер- 
вомъ листћ, заносятся въ департаментЪ извЪстныя указашя о томъ, чбмъ 
слфдуеть замфнить имъ смертную казнь, послЪ чего эти приговоры на- 
правляются провинщальнымь властямь для приведенія ихъ въ исполне- 
піе; что же касаетея тЪхъ, кто присужденъ къ смертной казни не для 
одного только вида, то ихъ судьба часто зависить оть простой случай- 
ности, что можно видфть изъ того значешя, какое имфеть въ данномъ 
случа указанный выше короткій листь съ ихъ именами. На этомъ, 
обыкновенно, большомъ лист имена записываются въ такомъ порядкЪ: 


Л. пета АА, 
Д. А.—В. Б.Б. Б. АМА. 0. Г 
ТЕ оет сда рое ив 
КОТ 0. У: Хагу репо, 0 
0. ВС, Б.Ф я 
ВРЕВА. А Р. 
Ш.Н. М. К.Д. Ж.—09/ П.—Л. Н. 
И. М. ПМТ. 0и. У а. Л. 
Каждая пара буквъ ПУСТЬ обозпачаеть имя осужденнаго, въ пер- 


вой папримъръ, строкЪ: Л. Т. пусть означаеть Ли-тянь, М. Ю.—Ма- 
юнъ, Ф. С.— Фанъ-сюй ит. д. При этомь имена осужденныхь записы- 
ваются не въ алфавитпомъ порядкЪ и не въ порядкЪ безразличномъ, а 
такъ, чтобы по угламъ и ближе къ серединЪ листа попали имена тЬхъ, 
которые, по мпђиію департамента, менће виновны чЪмъ друге и заслужи- 
вають поэтому больше снисхождешя. Этоть листь, по его заполнении, 
представляется богдохану (В 128 2’), который кисточкой, смоченной 
алою краской (киноварью), дфлаеть на пемъ кругь на удачу, что 
справедливо до извъетной степени, и надъ тЪми осужденными, чьи имена 
перечеркнула красная лин, смертная казнь приводится въ исполнене; 
что же касается остальныхь, имена ихъ въ томъ же порядкВ записы- 
ваются на лист въ слЪдующемъ году и, чьего имени не коснется въ те- 
ченіп трехъ лЪть красная кисточка, тоть освобождается отъ смертной 
казни и подвергается нақазанію, которое ему назначается въ порядкћ 


Е 


смягченія. Описанный обрядъ үтвержденія приговоровъ производится 
ежегодно осенью и называется часто «ревизіей во время осенней 
сессіи». 


Есть дла, по которымъ приговоръ къ смертной казни, не подвер- 
гается ревизін, не утверждается богдоханомъ и которые, съ разр%- 
шенія закона, приводятся въ исполнеше по непосредственнымь распо- 
ряженіямъ начальниковъ провинцій, (губернаторовъ). Таковыя дЪла о 
пиратствЪ (о морскихъ и рБчныхъ разбойникахъ), о мятежахъ и т, д, 
по которымъ приговоры приводятся немедленно въ исполненіе. 


Отсутств!е однообразия въ судебныхъ рЪшеніяхъ. 


Не смотря на существованіе ревизіи судебныхъ дЪлъ, вмяне пре- 
цедента, циркуляры со стороны уголовнаго департамента, все таки дЪла 
въ китайскихь судахъ рЪшаются крайне неоднообразно, благодаря раз- 
норфчивымь толкованіямъ того-же департамента. Возьмемъ, для примфра, 
ДЪло китайца Ся-шэнъ-ба (Я #3) и дьло китаянки И, урожденной 
Сяо (5 Я Ж). Ся-шэнъ-ба быль приговоренъ къ смертной казни за 
то, что убиль свою племянницу, 10-ти лЪтняго ребенка, нанеся ей 
смертельную рану ножемъ во время ея сна, съ намфрешемъ выставить за- 
тБмъ тло у вороть одного изъ своихъ сосфдей, чтобы навлечь на него 
подозрЪніе въ убійствъ и тЬмъ отомстить за его угрозы донести вла-. 
стямъ, что онъ, Ся-шэнъ-ба, относится недобросовъстно къ исполненію 
своихъ родственныхъ обязанностей. Уголовный департаменть отмфнилъ 
рьшеше суда # 4% и указалъ на спеціальный статуть, который долженъ 
быть примъненъ къ данному случаю и который влечеть за собою ссыл- 
ку. При этомъ было указано, что хотя подсудимый поступить звЪрски 
жестоко, тЪмъ не менЪе, надо помнить, что онъ дфйствоваль какъ глу- 
пый, неразвитый крестьянинъ. В АЖЯ — ЯР 7 Б. А. С. Б., 
Т. УП.). Что касается дЪла И, — уголовный денартаменть, наиротивъ, на- 
стаивалъ на смертной казни подсудимой, которая ‘обвинялась въ том», 
что она скатила въ рЪку и утопила свою племянницу, дВвушку очень 
грубую и притомъ воровку. По этому длу департаменть высказался, 
что, хотя племянница воровала на самомъ дЪлЪ, и ея тетка, И, не разъ 
платила за нее деньги, чтобы заранфе замять могущія возникнуть обви- 
ненія; тЪмъ не менфе вина племянницы, обиравшей свою тетку, вовсе 
не такъ велика, чтобы оправдать принятую китаянкою И крайнюю мЪру 
для ея наказанія. 


у дае 
РаздЪлъ 1Ү.— Главные виновники и соучастники преступленія. 


Главные и второстепенные виновники и причастныя къ дЬлу лица, 


Китайскій законъ признаетъ: главныхъ виновниковь первой сте- 
пени (18 # ); виновников второстепенныхъ, которыхъ мы будемъ на- 
зывать пособниками (28 4& ) и наконецъ, третьи стороны (# Л ) —осталь- 
ныхъ лиць. Пособникъ, принлмающій активное участіе въ - преступле- 
ніп, пменуется «цзунъ-эрръ-цзя-гупъ» (4 Ш 0 27). Въ обыкновен- 
ныхъ дфлахъ только одно лицо можетъ быть признано главнымъ ви- 
повникомъ въ преступлени. Что касается такихъ преступленій, какъ 
вооруженный разбой, то всЪ принимающие въ немъ участіе, несуть оди- 
наковое наказаше и не дђлается разницы между главными виновника- 
ми и пособниками; то-же самое слФфдуеть сказать объ отвЪтетвенности 
по такимъ преступлешямъ, какъ вступленіе въ запрещенный закономъ 
бракъ и прелюбодвяпе; обыкновенно же считають главнымъ  винов- 
никомъ того, кто задумалъ преступлеше п первый приступилъ къ при- 
ведению его въ исполнеше. Такъ, напримфръ, по дфлу Ло-янь-шэнъ 
(ЖЕ Е), двое убили третьяго и изнасиловали его жену. Тотъ, кто 
первый задумаль это гнуспое преступленіе, признанъ быль главнымъ 
виновникомъ и приговорень къ обезглавленю съ выставленіемь го- 
ловы на-показъ: а другой, какъ соучастникъ, къ простому, не 
квалифицированному, обезглавленію (С. А. Х. Л., т. ШІ, етр. 7). 
Изь дла дБвицы Цзинъ-лү СЖ ЖЖ) видно, ‘что двое под- 
судимыхъ, рЪшившихъ изнасиловать двушку, не достигли своей цфли, 
и убили ее. Тоть, кто задумалъ преступный умыселъ, быль признанъ 
главнымь виновнымъ, хотя смертельный ударъ нанесенъ быль вторымъ 
подсудимымъ, наказаннымъ какъ соучастникъ. 

Если кто-нибудь затЪеть нападеше на кого-либо съ цфлью рас- 
правы, присутствуетъь и руководить дъйствіями другихъ во время при- 
веденія его умысла въ исполнеше, онъ одинъ признается главнымъ 
виновникомъ за всЪ роковыя послфдетвя такой расправы и можеть 
быть приговоренъ даже къ смертной казни; если же самъ онъ не 
присутствоваль на мЪстБ совершенія преступленія, главнымъ виновни- 
комъ признается тоть, кто учинилъ больше всего вреда, а умыслившій 
данное преступлеше (8% 1 3 8 ) наказывается только какъ пособникъ 
и подвергается пожизненной ссылкЪ въ мъстность, отстоящую отъ его 
родины на разстояніи 3000 ли (около 1500 версть) и къ наказанію 
бамбуками въ размъръ 100 ударовъ Ж 7. Е Л Е ЕН ЕЕ 2 Л 
ВИ Глюк Т РКЕ ЕЖЕ 
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ИЖЫ -пж= тала Я ИНН ИМТАЕАШ 
(С. А. Х. Л.,т. ХХХУШ, стр. 56). Въ кражЪ и грабежф, при участи. 
НЪсколькихь лицъ,—тотъ, кто задумаль каждое изъ этихъ преступле- 
ній, считается главнымъ виновникомъ, независимо отъ того, участво- 
валъ-ли онъ въ нихъ, или нЪть, присвоиль, или не присвоить себ 
части уворованныхъ, или награбленныхъ вещей. 

Если лицо, причинившее наибольший вредъ, состоить у другого 
на службЪ и потому естественно, находится, подь его вліятемъ, . 
преступлене разсматривается съ точки зрЪнія закона, который опре- 
дЪляеть значеніе извЪстныхь служебныхъь отношешй. Такъ, напримЪръ, 
по одному дЪлу привлечены были въ качеств обвиняемыхъ землевла- . 
дълець Ню-чжунь (4 №) и его фермеръ Цуй-гуанъ-чжань (ё & 20); 
фермеръ быль признанъ только соучастникомь преступленія, хотя 
имвшая роковой исходъ рана нанесена была имъ. Соображения суда 
сводились къ тому, что Цуй-гуанъ-чжанъ, какъ земледђлецъ, находя- 
щійся въ зависимости отъ собственника земельнаго участка, привыкъ 
принимать къ исполненію его указанія и всегда держать его сторону, 
будучи призвапъ къ этому (С. А. Х. Л., т. ХХХҮПІ, стр. 57). ДЪйствія 
лица зависимаго или подначальнаго обозначаются въ этихъ случаяхъ 
на техническомъ языкћ фразой «сдфланное по распоряженію такого-то» 
(0 068 Е). Если-же кто-либо вмфшается въ чужую распрю по 
просьб какой либо стороны, отъ которой онъ независимъ; онъ отвћ- 
чаеть за свою вину самостоятельно, какъ человъкъ, по своей волБ 
присоединившійся къ чужой ссор СН © 28 4). 

Чтобы извфстныя лица, совершившія преступленіе, имЪли право 
просить о признан главными виновниками тЪхъ, кто побуждаль ихъ 
къ совершенію преступнаго дфяшя и управляль ихъ дЪйствями, не- 
обходимо, чтобы они доказали отсутстые съ ихъ стороны какого-либо 
злого умысла противъ потерпъвшихъ, а также и то обстоятельство, что 
они находились подъ вмяшемь страха передъ тЪми, кто руководилъ 
ими, или что они особенно ревностно подчинялись отдаваемымъ имъ 
приказаніямъ. (С. А. Х. Л., т. ХІ, етр. 18). | 

Виновные въ подкуп, или въ побуждени къ совершенію пре- 
ступлешя подвергаются тому-же наказанію, какъ и тЪ, кто привелъ 
ихъ желаніе въ исполненіе # Л 1 1 95 Л 1А ВО А Л А 3. На 
основаши того-же принципа, если кто либо лишилъь себя жизни по 
настояшямь другого, этоть послЪдній несеть наказаніе какъ главный 
виновникъ преступлешя самоубійства, въ особенности, если онъ далъ 
самоубійць какія-либо къ тому средства, снабдивь его, натримЪръ, 


6. ЗВ 


ядомь (ло Ванъ-вэнь-гуанъ Е ЖМ С. А. Х. Л., т ХКП, 
стр. 41). Если двое подсудимыхъ подлежать отвЪтственности на 
основани разныхъ статутовъ, хотя они судятся за одно и то же пре- 
ступленіе, оба они могуть быть подвергнуты наказанію какъ главные 
виновники. Янин СБ. А. С. Б., стр. 61). 

Если кто-либо, задумавъ извЪфстное преступленіе, въ послЪднюю 
минуту откажется отъ приведенія въ исполнеше своего умысла, тогда 
то лицо, которое вмЪсто него руководить дЪломъ, признается главнымъ 
виновникомь ИЕЖЛЕЖОЫЛЕНЕХ ЦАЙМ. Но 
если при этомъ было подготовлено все, что казалось необходимымъ 
для совершешя преступленія, въ такомъ случаЪ и тоть, кто Въ 
послЬднюю минуту отказался отъ всякаго участія въ дфлЪ, и 
тотъ, кто занял его мЪфсто, могутъ, какъ показывають · отдЪльныя рЪ- 
шенія, не быть признаны главными виновниками преступленія. 

Если нЪсколько воровъ, обратившихся во время кражи въ бЪгетво, 
стануть сопротивляться каждый въ отдфльности тЪмъ, кто ихъ преслћ- 
дуеть, вс они признаются главными виновниками по второму престу- 
пленію, т.е. сопротивлению законному задержанію. Но если, напримЪръ, 
два вора общими силами сопротивляются ихъ задержанию, вопросъ о 
томъ, кто долженъ быть признанъ главнымъ виновникомъ, зависить отъ 
обстоятельствъ такого сопротивленія: если одинъ изъ воровъ нанесъ ко- 
мү либо изъ своихъ преслфдователей рану, онъ и считается главнымь 
виновником; а если оба они наносили раны, то главнымъ виновникомъ 
является тотъ, кто нанесъ первую рану, имфвшую роковой исходъ; 
осли-же нельзя опредЪлить разницы между ранами относительно боль- 
шей или меньшей ихъ тяжести, тогда главная отвЪтственность падаетъ 
на того, кто быль вооруженъ острымъ оружіемъ, а если такое оружие 
было у обоихъ, то на того, кто нанесъ первый ударъ (С. А. Х. 4., 
ХУ, етр: 52.) 

Въ дЪлахь о дракахъ, имфющихъ печальныя послъдствія, обычно 
считается отвфтетвеннымъ за эти послЪдствя тотъ, кто нанесъ послЪд- 
ый роковой ударъ; по если начавшій ссору и драку нанесъ первый 
кому-либо тяжелую рану, онъ и является отвфтственнымь за послЪ- 
довавшую затЪмъ смерть даннаго лица, хотя-бы смерть явилась резуль- 
татомъ слфдующей раны, нанесенной другимъ уже лицомъ. Какъ видно 
изъ дђла Цзоу-сань-ю  человфкъ этоть сталь жертвой драки, скон- 
чался оть перелома шейныхъ позвонковъ, послБдовавшаго отъ удара, 
благодаря которому онъ слетфлъ съ лЪетницы головой внизъ; при этомъ 
признанъ былъ отвфтственнымь за эту смерть не тотъ, кто нанесъ озна- 


ченный ударъ, а тоть, кто началь драку, на томъ основаши, что онъ 
первый удариль скончавшагося впослъдетвіи по такому мЪсту, гдЪ вся- 
кій ударъ можеть оказаться очень опасным». 

Если къ известному преступленію причастно несколько лиць какой- 
либо семьи, привлекаются къ отвфтственности, изъ всего числа винов- 
ныхъ, только мущины; но, конечно, это имфеть мЪсто въ преступле- 
ніяхъ, не очень серьезныхъ. Въ дфлахъ, влекущихъ за собою одно изъ 
высшихъ уголовныхь наказанй, женская половина семьи, причастная къ 
дЬлү, также подлежить суду, какъ и мущины и, если женщина руко- 
водила всЪмъ, она можеть быть приговорена къ паказанію, положен- 
ному въ законћ для главныхъ виневниковъ. 

Пособники могуть быть подвергнуты болБе суровому наказанию. 
чЬмъ главные виновники и даже бывають случаи, что соучастникъ при- 
суждается къ уголовному наказашю, въ то время, какъ главный ви- 
новникъ не несеть никакого возмездія за свою вину. Такъ, папримВръ, 
нЪкто Янъ-цунь-чжэнь, #% 47 № по наущентю своей матери, задушилъ род- 
ную сестру, уличенную въ предосудительномъ поступк%. Янь быль приго- 
воренъ къ тБлесному наказанію (сто ударовъ бамбуками); а его мать, ие 
смотря на свое участіе въ такомъ безчеловЪчномъ поступк?, освобождена 
была отъ всякаго наказанія Ж 1 Я 5 3 # и уголовный департаменть 
согласился съ такимь рБшеніемь суда. Другой интересный при- 
мърь представляетъ дфло китаянки Чжанъ, урожденной Лю (2 4 Ж) 
и китайца Чжанъ-цзо-вэнь (5% Е №), по которому китаянка Чжанъ, за 
лишеніе жизни своихъ дБтей черезъ отравлеше, приговорена была къ 
обезглавленію, причемъ приговоръ о ней пошелъ на утверждепіе высшихъ 
властей, а мужъ ея, за доставленный ей ядъ, быль приговорен къ 
удавлентю, безъ представлешя состоявшагося о немъ приговора на ре- 
визію въ высшія инстанщи. Ни съ чфмь песообразное рбшеніе на- 
ходимъ въ дл Чжанъ-вэнь-гуань (5 Ж Ж), по которому хозяйнъ за 
үбійство своего раба подвергся 70 үдарамъ бамбуками и ссылкЪ па 
| годь, а т, которые помогали ему въ убійствъ, были присуждены къ 
100 ударамъ и пожизненной ссылкЪ, несмотря на то, что приходились 
хозяину родственниками и слдовательпо находились подь его вмяшемъ. 

Пособники предумышленнаго убійства подвергаются, обыкновенно, 
или смертной казни, или пожизненной ссылкЪ, причемъ судъ чаще всего 
назначаеть первое наказане, которое во время осенней ревизи замћ- 
няется вторымъ; но если въ дЬлЪ замфшаны вопросы родства, то на-- 
казаніе усиливается. Какъ видно изъ дфла Сунъ-ю-линь (#9 Ж), подсу- 
димый быль приговоренъ къ смертной казни за то, что онъ помогь 


сестрЪ отравить ея мужа, и приговоръ этоть былъ немедленно приве- 
день въ исполнеше. Родство оказываетъ, правда, и обратное вліяніе: 
Дань-ба-чжань-сюэ (3$ № 15 №) совершилъ уголовное преступленіе по 
приказанию своего отца, и быль приговоренъ къ смертной казни; на- 
значенное ему паказаніе было смягчено потому, что онъ исполнилъ 
отцовскую волю, а также (между прочимъ) и потому, что за то-же 
преступленіе трое были уже казнены. Впрочемъ, этотъ случай въ дЪйстви- 
тельности является лишь иллюстраціей общаго принципа, прим$няемаго 
въ отношени лиць, дъйствующихъ по принуждению. 

Пособникъ преступлешя можетъ быть подвергнуть наказанию, по- 
ложенному въ закопћ для главныхъ виновниковъ. Какъ видно изъ одного 
дфла, два негодяя, ради шантажа, рёшили устроить мнимое самоубійство 
черезъ повъшеше. Когда одинъ изъ нихъ повисъ уже на веревкЪ, дру- 
гой, замфшкавшись, опоздалъ переръзать эту веревку, и тоть скончался. 
Оставшійся въ живыхъ подвергся наказанію, какъ за умышленное убійство. 
Такое рЪшеше, кстати замфтить, очень напоминаетъ рЪшенія англійскихъ 
сүдовъ въ аналогичныхъ случаяхъ. Съ другой стороны, если кто-либо 
оказываеть содђЪйствіе другому въ самоповфшенш, или помогая ему дру- 
жескими услугами, или не мфшая ему покончить съ собою, услужливый 
другь подлежить отвЪтственности какъ соучастникъ престүпленія само- 
үбійства, а самоубйца, если дЪло окончилось только неудайшимся по- 
кушеніемъ, наказывается какъ главный виновникъ (дБло Сянь-хү-бэнь 
ИЖ). 

Возьмемъ еще примфръ. НЪсколько лиць, согласились между со- 
бою отравить 3—4 человЪкъ, причемъ одинъ изъ согласившихся на 
это преступлеше снабдиль другихъ мышьякомъ, который т, по ошибк®, 
дали постороннему лицу и тоть умеръ оть отравленія. Если снабдившій 
мышьякомъ не присутетвовалъ въ то время, когда ядъ быль пущенъ въ 
дЪло, онъ подвергается, по закону, тБлесному наказанию въ разм®рЪ 
100 ударовъ и пожизненной ссылкЪ, какъ пассивный соучастникъ пре- 
ступлешя, совершеннаго съ заранЪе обдумапнымъ намфрешемъ. Но, если 
мышьякъ быль данъ тому лицу, противь жизни котораго злоумышляли, 


и снабдившій мышьякомъ присутствовалъь при этомъ, то онъ подлежить 
смертной казни, какъ главный виновникъ преступления, даже если ядъ не 
подЪйствоваль п человћка лишили жизни инымъ какимъ-либо способом». 

То лицо. по почину котораго совершено убійство, признается 
участникомъ преступлешя, хотя бы было доказательство, что этоть че- 


ловфкь фактически пе замышляль этого убійства. Какъ видно изъ дёла 
китаянки Сюй, урожденной Цюань, (## 2 №), подсудимая была при- 
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знана соучастницей үбійства ея ребенка, къ которому она позвала 
волшебника, чтобы тоть навель на него злыя чары, а, волшебникъ, 
вмЂсто этого, ударомъ по голов убиль ребенка. 

Очевидець преступлешй убийства, или грабежа на большой дорог%, 
въ одномъ хорошо. извЪстномъ дЪфлЪ, былъ приговоренъ къ пониженному 
наказанию, назначенному для соучастниковъ этого рода преступлешй, 
т. е. къ ссылкЪ, такъ какъ обстоятельствами дЪла было доказапо, что 
ему удалось задержать үбійцу, или грабителя, а потомъ за деньги онъ 
отпустиль убійцу на свободу. Другъ этого очевидца, знавшій, по со- 
общенію этого послфдняго. о фактЪ преступлешя и педонесшій о томъ 
подлежащимъ властямъ, быль въ томъ же дЬлЬ наказанъ бамбуками. 
За исключешемь обязанности увфдомить, кого слфдуетъ, о совершающем- 
ся преступленш, пикамя друмя обязанности не связывают» случайнаго 
свидЂтеля и онъ отнюдь не долкенъ вмфшиваться въ чужое дЪло; если 
онъ, бросившись па выручку жертвы преступленія, убьеть негодяя, хо- 
тя-бы и случайно, опъ подлежить отвфтственности за это убйство. Та- 
кого случайнаго свидЪтеля слфдуеть, конечно, отличать отъ очевидца, 
который благопріятствуетъ тому, что дЪлается на его глазахъ Ў 21) 3%. 

Въ заключеніе слфдуеть замЪтить, что вопрось объ отвфтственности 
главныхь виновпиковъ и соучастниковъ, при примфнеши къ нимъ закона 
о наказали, всегда находится въ связи съ обстоятельствами каждаго 
отдфльнаго случая и ифть такихъ положешй, которыя давали бы опре- 
дЪленныя принцишальныя осповапія паказүемости каждой  категорш 
обвиняемыхъ. Выше была сдђлана попытка достигнуть этого до извъет- 
ной степени, но особаго внимашя заслуживаеть законъ, направленный 
къ опредфЪленю относительной наказуемости обвиняемыхъ въ преступле- 
шяхъ убійства и грабежа, о которомъ будеть сказано ниже. 


Раздфлъ \. Отсутствіе злого умысла. Подсудность всЬхъ участ- 

никовъ преступленія одному суду. Совершеніе нЬсколькихъ пре- 

ступленій. Состоявшееся уже судебное рЬшеніе по прежнимъ 
обвиненіямъ. 


Отсүтствіе злого умысла. 


Если подсудимый не питалъ злого умысла противь жертвы пре- 
стүпленія, которое совершено было не лично имъ, дБло о такомъ лод- 
судимомъ заносится въ особый листь для дълъ, подлежащихъ пересмотру 
(#25). Какъ видно изъ дфла Чжанъ-эръ-гоу (8 —. 19 ), подсудимый при- 
говоренъ быль въ первой инстанши къ смертной казни за то, что 
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поблажалъ предосудительному поведению своей сестры и согласился на 
убйство ея любовника. Но, такъ какъ въ данномъ случаЪ сестра лично 
убила этого любовника, самъ же подсудимый никакого дурного чувства 
къ нему не питалъ, дЪло то Чжанъ-эръ-гоу въ высшей инстанщи было 


прекращено. (19 Е ЖЕНЕ ЕЕ 0). 
Подсудность всЪхъ участниковъ преступления одному суду. 


Объ обвиняемыхъ, задержанныхъ въ различныхъ судебныхъ . 
округахъ. Если нЪеколько человфкъ являются отвЪтственными за одно и 
то же преступлеше, причемъ часть изъ нихъ задержана въ предћлахъ 
юрисдикцій однихъ сүдебныхъ властей, а часть-—другихъ, имфеть при- 
мЪненіе законъ передачи обвиняемыхъ въ подлежащее судебное учрежде- 
ше. Какъ только судъ обнаружить, что кто-либо изъ соучастниковъ 
‚ или причастныхъ къ дБлу лицъ задержанъ другимъ судомъ, онъ долженъ 
немедленно просить представителя этого судебнаго учрежденія выслать 
задержанныхь лицъ, для сужденія ихъ совмЪстпо съ другими обви- 
пяемыми. Такой вызовъ дфлается независимо оть сравнительной комие- 
тепцін судовъ идолжень быть сдфланъ въ опредфленный закономъ срокъ. 
Если о такихъ, подлежащихъ передач лицахъ, уже пачато дЪло въ томъ 
округЪ, гдЪ опи задержаны, до получешя вызова подлежащаго суда, 
тогда вопросъ о передач разръшается слфдующимь образомъ: обвиняе- 
мые въ менфе важныхь правонарушеніяхъ передаются суду, который 
разбираетъ дбло объ обвиняемыхь въ болфе тяжкихь преступлешяхъ. 
Если инкриминируемое преступлеше одинаковой важности, меньшее число 
обвинлемыхъ должно быть предапо тому суду, гдЪ ихъ больше; если 
число ихъ одинаково, тогда подсудимые, позже всего привлеченные къ 
отвфтственности, должны быть · переданы въ тоть судъ, тдъ было сдф- 
лано первое обвинеше; если разстояніе между юрисдикціями превы- 
вышаеть 300 ли, законъ предусматриваеть, что каждое обвиненіе должно 
разбираться и рЪфшаться въ отдфльности. 

Положеше обвиняемых въ такихъ дЪлахъ, по которымъ н%- 
которыя, причастныя къ дЪлу лица, находятся еще на свободЪ. 
Если кто-либо изъ причастныхъ къ дфлу‘лиць находится еще на сво- 
бодЪ и остальные обвиняемые, попавшіе въ руки правосудія, возводятъ 
на него главное обвинеше, они могутъ, если ихъ показашя подтвер- 
дятея, или понести наказаніе, какъ соучастники преступленія, или по- 
лучить свободу, когда они этого заслуживаютъ. Если-же, какъ 
обыкновенно бываеть, такія заявленія пе паходять себ доста- 
точныхь основаній, то отдЪльпые приговоры надь ними не при- 
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водятся въ исполнеше пемедленно, но обвиненные удерживаются въ 
тюрьмЪ впредь до задержашя главнаго обвиняемаго, изъ предосторож- 
ности, что окончательное разсмотрЪне докажетъ, что они, а пе онъ, 
должны на самомъ дфлЬ пести наказаше въ качествЪ главныхъ ви- 
новныхъ. Но такъ какъ держать ихъ вЪчно вь тюрьмћ было-бы неспра- 
ведливо, то законъ требуеть, чтобы дБло о такихъ лицахь было рЪше- 
но окончательно черезъ три года, если обвиняемымъ грозить  тфлесное 
наказаше, и пять лЪть, если— пожизнениая ссылка. При этомь срокъ 
считается пе со дня первоначальнаго ареста, а со дпя постановки при- 
говора, уже конфирмованнаго, но задержаннаго въ его исполневи за- 
явлешемъ о причастности къ дфлу другихъ лиць, суду не предапныхъ. 
Бывають случаи, что такіе осужденные дожидаютея лЪть по 20 отпра- 
вленія ихъ въ ссылку и, пе дождавшись окончательнаго рЪшенія дБла, 
освобождаются благодаря помилованію, или всеобщей амнистш для с0- 
держащихся въ тюрьмахъ. Въ дфлахь о грабежЪ, совершенномъ шайкой, 
‘обвиняемые содержатся, въ видБ общаго правила, при наличности 
указанныхь выше условш, не менфе двадцати лЪтъ. 

Въ дЪлахъ, влекущихь за собою смертную казнь, приговоръ мо- 
жеть быть приведень въ исполненіе даже при наличности оговора и 
даже еслибы благодаря такому оговору виновному удалось избЪфгнуть 
для себя лично приведешя казни въ исполненіе. 


Совершеніе нЪсколькихъ престүпленій. 
(Совокупность и рецидивъ). 

Виновный въ совершеши двухъ, или боле преступленій приго- 
варивается къ наказашю, положенному въ законЪ за боле тяжкое 
преступлеше, или за такое, которое влечеть боле тяжкое наказание, но 
пе за оба 1 ЖА Е ж. Такъ, напримЪръ, два чиновника 
обвинялись въ томъ, что они возбудили противъ кого-то обвиненіе въ 
менфе тяжкомъ преступлени, чфмъ было совершено на самомъ дЪлБ и 
постаповили неправильный по дфлу приговоръ. Оба чиновника не по- 
несли ни одного изъ наказашй, положенныхь за каждое изъ этихъ пре- 
ступлешй и приговорены были къ наказанію, положенному за непра- 
вильное обращене въ свою пользу значительной суммы общественныхъ 
денегь (О. А. Х. Л., т. У, стр. 1). 

Присужденіе къ наказанію по совокупности преступленій даетъ 
иногда курьезные результаты. Какъ видно изъ дла Чжанъ-цинь 9% № 
обвиняемымъ совершено было два проступка: во-первыхъ, онъ 
үчаствовалъ въ игр; *во вторыхъ, нанесъ настолько серьезные 
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побоп другому игроку, что тоть лишиль себя жизни. За учас- 
пе въ. азартной игр$ обвиняемый подлежаль  тЪлесному  нака- 
зашю кангою на два мЪсяца, а за побои, доведе человћка до 
‘амоубійства, тоже тђлесному наказашю бамбуками въ количеств 100 
ударовъ и ссылкЪ на три года. Избъгнувъ, по закону, перваго нака- 
 занія, такъ какъ оно поглощалось наказаніемъ за болће важный про- 
ступокъ, обвиняемый въ то же самое время избЪгнуль и этого второго 
наказанія, т. е. ссылки, такъ какъ на его попечеши находился старикъ въ 
возрастъ свыше. 70-ти лЬть, и въ концЪ концовъ обвиняемый‘ приго- 
воренъ быль только къ кангЪ па одинъ мЪсяць. При таковыхь усло- 
віяхъ, очевидно, иногда бываеть выгодно совершать болЪе одного 
преступления. 

Слфдуеть замфтить, что при разрБшенін вопроса о томь, какое 
изъ преступлешӣ слЪдуеть считать болфе важнымъ, принимается во 
внимане не только тяжесть наказашя, положеннаго въ закон, по и 
`порядокъ нриведетя въ исполнене; поэтому, хотя обезглавлеше счи- 
тается наказаніемъ болће тяжкимъ, чбмъ удавлеше, тЪмъ не менЪе улав- 
леше, безъ права осужденнаго анпелировать, признается боле тяж- 
кимъ наказашемь, чфмъ обезглавлете по такимъ дБламъ, которыя под- 
лежать ревизіи въ осенней сеси (С. А. Х. Л., т. ХХШ, стр. 58). 
Разбираемый вопросъ возникаль два раза въ царствоваше Цянь-лүна; 
въ обоихъ случаяхъ обвиняемый подлежаль за одно преступлеше не- 
медленному удавленю, а за другое — обезглавлению, подлежалиему кон- 
фирмациг со стороны высшихъ властей; спешальными въ обоихь слү- 
чаяхъ эдиктами предписано было немедленно привести приговоръ въ 
исполнеше, при чемъ было опредфлено, что немедленное удавлеше 
должно считаться болфе тяжкимъ наказаніемъ, чфмь обезглавлеше по 
дфлу, подлежащему ревизіи, 

Что касается совершеня  иЪсколькихь проступковъ одинаковой 
важности, то обвиняемый подлежить. по закону, наказашю только 
какъ за одно правонарушене; ° но обвиняемому въ двухъ и болЪе 
престүпленіяхъ, влекущихь за собою тяжкое уголовное наказаше, это 
наказаніе должно быть увеличено. Если, напримЪръ, каждое изъ двүхъ 
уголовныхь преступленій влечеть за собою обезглавлеше, обвиняемый 
приговаривается къ обезглавленію съ выставленіемъ, въ отягчеше его 
участи, головы въ клфткЪ на показъ. При этомъ такое увеличене на- 
казанія возможно только въ томъ случаЪ, если преступленя являются — 
каждое нарушеніемъ отдЪльнаго закона; по дЪлу Шао-минъ-дэ (#6 № 4% ) 
подсудимый обвинялся въ изнасилованш одной, а -затЬмъ другой жен- 
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щины; такъ какъ въ обоихъ случаяхь преступлеше было нарушеніемъ 
одного и того же закона, положенное въ законЪ нпаказаніе за изнаси- 
лованіе не было ему повышено. 

Если нЪсколько преступленй совершено въ различное время, и 
за первое преступленіе обвиняемый уже подвергся пақазанію, 10, въ 
случаЪ обнаружешя новыхъ обвинений, онъ можеть быть приговоренъ 
къ дальнфйшему наказанію только при условш, что вновь обнаружен- 
ныя обвиненія являются боле тяжкими; да и то онъ понесеть нака- 
заме лишь въ размЪрЪ разницы между наказашями, положенными за 
первое и второе преступленія. 

Довольно любопытный казусъ представляеть дЪло Люй-мэй ( 38). 
Обвиняемый, желая скрыть слфды произведеннаго имъ похищения жен- 
щины, поджегь домъ, въ которомъ онъ совершиль преступлеше, при- 
чемъ во время пожара погибло четыре человЪка изъ одной семьи и 
два изъ другой. Судь призналь его виновнымь въ похищениг замуж- 
пей женщины, въ умышленномъ ноджогЪ, причинившемъ смерть двухъ 
человЪкъ въ одной семьЪ, и умышленномъ поджог, вызвавшемъ смерть 
четырехъ лиць въ другой семь, и приговориль его къ наказанию за 
послЪднее преступленіе, т. е. за поджогъ, результаломь котораго была 
смерть четырехъ человфкъ изъ одной и той же семьи. 

Совершеніе преступленія во время отбытія наказанія за 
другое. Наказаніе за престунлеше, совершенное во время отбытія нака- 
занія за другое преступлеше, подчиняется тБмъ же правиламъ, какія уста- 
повлены для опредћленія наказанія по совокупности. Отбывающій нака- 
заше въ ссылкЪ, въ случаЪ совершенія преступленія, влекущаго за собою 
также ссылку, подвергается или ` увеличенію ея срока, или, если ссылка 
на поселеніе была пожизненная, присоединенію къ ней какихъ-либо 
принудительныхъ работь. Вообще же рецидивисты рЪфдко подвергаются 
наказатю за совершеше однороднаго преступленія; такъ, напримЪръ, 
если воръ, находящийся въ ссылкЪ на носелеше, убъжить и совершить 
новую кражу, онъ подвергается наказалю бамбуками, или кангою за 
нобЪгь и возвращению въ мЪстность, гд онъ раньше отбываль наказа- 
ше. Такое снисхожденіе закона къ рецидивистамъ примфняется иногда 
на практик съ болыними натяжками; такъ, напримЪрь, неисправимый 
воръ, сосланный въ ссылку, бЪжить изъ мЪста поселенія и совершаетъ 
5, 6 кражь на небольшую сумму; его приговаривають только къ кангЪ 
и то за нобЪгь (дБло Данъ-я-фу #8 яв #8). 

Само собою разумфется, что, если во время такого нобЪга отбы- 
вающій наказаніе совершить болЪе тяжкое преступленіе, чЪмь то, за 
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октөрое онъ сосланъ, его и приговариваютъ къ боле тяжкому, поло- 
женному въ закон, наказанию за новое престүпленіе. 


Состоявшееся уже судебное рЪшеніе по прежнимъ обвиненіямъ. 


ПослЪ раземотрђнія вопросовъ о совокупности преступленій и о со- 
‘вершени преступленія во время отбытія паказанія, слБдуетв сказать 
нисколько словъ о случаяхь, когда обвиняемый былъ уже осужденъ за 
то-же дђяніе, какое инкриминируется ему, или другое какое-либо и по- 
несъ уже наказаніе. Иногда лица, разъ уже осужденныя, носятъ на 
себЪ самихъ слфды состоявшагося о нихъ судебнаго рЪшешя въ видћ 
клейма на твлЪ. По поводу клейменія слфдуеть кстати замфтить, что 
его можеть избЪгнуть преступникъ, если потерифвиий или жертва пре-_ 
ступленя состоить съ нимъ въ родствЪ. 

Что касается обвиняемыхъ этой послфдней категорій, то наказаніе 
примЪняется къ нимъ по началамъ, представляющимь изъ себя комби- 
націю законоположеній о совокупности преступленій и тЪхъ, которыми 
опредБляется наказане за совершеше какого либо дБянія во время 
отбытія наказанія за другое преступлеше; другими словами, обви- 
няемые, въ большинствъ случаевь, не подвергаются какимъ-либо но- 
вымъ, особенно ощутительнымъ лишеніямъ. Конечно, такое снисхожде- 
ше закона не примфняется къ важнымъ преступникамъ-рецидивистамъ, и 
какого-нибудь китайскаго «Джэка потрошителя» ждеть безпощадная 
казнь, а семья его можеть быть подвергнута тяжкимъ наказаніямъ. Не 
распространяется это снисхождеше закона и къ похищенію чужой соб- 
ственности, и воръ по професет, человъкъ вредный для общественнаго 
порядка и спокойствія, можеть быть осужденъ или какъ воръ-рециди- 
висть (ВЕ Е ЖИ) къ пожизненному военному рабству (ВЕ ФЕ ЛУ 
Е Ш), или какъ опасный бездльникъ (#4 №) къ пожиз- 
ненной есылкћ. Но при этомъ необходимо, чтобы воръ быль, по край- 
ней мЪрЪ, семь или восемь разъ осуждень за кражу, чтобы понести 
военное рабетво, и пять или шесть разъ оєужденъ за то же нреступ- 
леніе, чтобы подвергнуться пожизненной ссылкЪ. Слфдуеть еще зам%- 
тить, что, если кража совершена была нЪфсколькими лицами, раньше 
уже осужденными за это преступленіе, всЪ они нодвергаются наказанию 
какъ главные виновники этого преступленія. 

Въ провинцій Гүанъ-дунъ обвиняемый, осужденный, уже за четыре 
или пять различныхъ преступленій, каковы: кража, грабежъ, требованіе 
выкупа у задержанныхъ лиць, вымоғательєтво и т. д., приговаривается, 
какъ профессіенальный воръ, къ военному рабетву—нө статуту 


— 46 — 


(ВЖЕ ЖИЛ). Такое же точно наказаше несеть обвиняемый и въ 
случа совершешя имъ восьми различныхь преступлений. 


ГЛАВА П. 


НАКАЗАНТЕ. 


Раздфлъ 1. Уголовное наказаніе въ древнее время. ЛЪстница 
нақазаній. 


Наказаніе въ древнее время. 


Въ лвтописныхь предашяхъ, относящихся ко времени за 2600 лЪъть 
до Р. Х., въ описаніяхъ царствовашя императора Хуанъ-ди, можно найти 
указапіе на первый случай публичной казни въ Китаъ. Это было обез- 
главлеше яраго противника главы государства, причемъ казнь произве- 
дена была на глазахъ собственныхь войскъ казненнаго и войскь его 
соперника. До этого времени было въ обычаЪ разръшать распри въ 
періодъ междоусобй боемъ, который оканчивался не иначе какъ смертью 
одного изъ соперниковъ; побфдитель не браль плфнныхь; отнынВ же 
вождь-побфдитель началъ приносить въ жертву тЪхъ, кто больше веЪхъ 
оказаль ему сопротивленія. Эти люди ставились на возвышенное мЪето, 
чтобы всЪ могли ихъ видЪфль и тамъ, на глазахъ веђхъ, ихъ казнили 
черезъ обезглавлеше. | 

Во времена Шуня (за 2250 лЬть до Р. Х.) наказанія, которыми 
старались поддержать законный порядокъ въ стран, представляли уже 
нЪкоторое разнообразе и ихъ можно до извфстной степени классифици- 
ровать. Законными наказашями въ этоть отдаленный періодъ были: 
клеймеше лица раскаленнымъ желЬзомъ, отрфзаніе носа, (по всей вЪ- 
роятности, рваше ноздрей), отсфчеше ноги, (вБроятие — перерЪзыване 
ахиллесова сухожилія, что производится понынЪ, какъ одинъ изъ ви- 
довъ незаконной пытки), кастрація (оскопленіе) и смертная казнь. 
Шунь ввель смягченіе наказашй замфной ихъ ссылкой, кангою, бам- 
буками и даже денежнымъ штрафомъ, пимЪвшимъ мЪето преимущественно 
въ тЬхь случаяхъ, когла` возникало у судей сомнфше въ виновности 
подсудимаго; освобождался отъ всякой отвЪтственности обвиняемый въ 
такихъ правонарушеніяхъ, которыя были результатомь простой случай- 
ности; повтореше преступленія влекло за собою смертную казнь. Въ 
своемъ обращенш, во время восшествія на престоль, къ министру, 


стоявшему во главъ юстиции, Шунь объявиль, что казни -должны быть 
совершаемы публично, а клеймеше, увЪфчеше и оскоплеше— келейно; 
что ссылка должна быть двухъ родовъ: легкая, съ назначешемь м%ста 
поселенія въ предфлахь импери и тяжелая, —за боле важныя пре- 
ступленія, съ изгнаніемъ осужденнаго въ области, расположенныя за 
границами государственной территори, какъ это практикуется понып%. 
Во время Шуня было нЪсколько случаевъ изгнашя за предфлы импе- 
ріп, причемъ такому изгнанию подвергались 4 чиновника, занимавшихь 
высшія правительственныя должности. Одинъ изъ нихъ обвинялея въ 
ослушани приказанія старшихъ властей; другой въ томъ, что приняль 
сторону подсудимаго и защищалъ его на суд; третій — въ перадрши по 
исполненію какого-то. служебнаго поручешя и, наконецъ, четвертый — въ 
мятеж. Хотя первые двое обвинялись въ сравнительно незпачитель- 
пыхъ преступленіяхъ, тђмъ не менфе они понесли строгую қару, какъ 
для примфра другимъ, такъ равно и въ виду того общественнаго поло- 
жешя, которое они занимали. Ссылка была излюбленнымъ наказашемъ 
первыхъ правителей Китая и, какъ видно изъ историческихь памятни- 
ковъ, Юй, занявшій престолъ послЪ Шуня, посфтиль пограничныя области 
и, ознакомившись съ жизнью ссыльныхъ, издаль для нихъ-рядь законо- 
положеній, которыя, урегулировавь ихъ быть, способствовали увеличе- 
нію населешя на грапицахъ Империи. 

Во времена династий Чжоу и Хань, въ періодъ, захватывающій около 
тысячи лЪть, (считая приблизительно съ 1120 г. до Р. Х.) лБетницу 
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наказаній ^ составляли тЪ-же смертная казнь, оскопленіе, үродованіе 
тфла (рваше ноздрей, наложеше клеймъ на лицо). Ссылка, хотя и не 
упоминается въ спискЪ наказашй, была. на практикЪ, очень развита. 

Смертная казнь, не смотря на всякаго рода ограниченія въ ея 
примфнени, была, повидимому, въ очень большомъ ходу въ древнее 
время. Есть много бЪглыхъь замфтокъ, отчасти историческаго, отчасти 
легендарпаго характера, трактующихь о слшакомь частомь примфнени 
этого рода наказашя: таковы записки министра юстищи—-Ли-ли (2 Ё) 
жившаго за 630 лЬть до Р. Х. и лишившаго себя жизни подъ 
вліяніемъ скорби о масс казненныхъ людей. 


ЛЪстница наказаний. 


Закономь признаны и примфняются въ настоящее время па прак- 
тикБ слђдующія наказанія: разсЪчеше тБла на мелкіе куски («медлен- 
ная смерть», или «длящійся процессъ», какъ принято называть этоть 
видъ смертной казни), обезглавленіе, удавленіе, ссылка (пожизненная и 
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на опредфленный ерокъ), уголовное рабство (каторжныя работы), тю- 
ремное заключеніе, канги, наказаше бамбуками, клейменіе и, наконець, 
штрафы (рЪдко назначаемые какъ самостоятельное нпаказаніе и прим?- 
няемые обыкновенно при смягчени положеннаго судомъ наказанія). 

Сүдъ налагаеть въ иЪфкоторыхь случаяхь, кром описанныхъ, п 
другія наказашя, ие санкцюнированныя закономъ, таковы — оскоплеше 
и выставленіе преступника въ клбткЪ (на голодную смерть). 

Согласно установленной классификации, всЪ наказашя дфлятся на 
пять родовъ (ж. 9 ): смертная казнь, пожизненная ссылка, ссылка 
на срокъ, тяжелое и легкое наказаше бамбуками. Каждый родъ пака- 
занія дфлится на отдфльные виды: смертная казнь бываеть черезъ обез 
главлеше и удавлеше; пожизненная ссылка бываеть трехъ видовъ; 
остальныя наказанія — пяти видовъ. 

Степени наказанія. — Китайскимъ законодательствомъ установлено 
точное дђленіе веБхъ паказаній на степени, что дфлаеть особенно удоб- 
пымъ переходь оть одного вида наказашя къ другому при увели- 
чеши и уменьшен назначеннаго виповному судомъ паказанія, и чђмъ 
достигается возможно одинаковая и справедливая въ каждомъ от- 
дБльномъ случаз отвфтственность каждаго передъ закономъ. 

Всего существуеть 20 степеней различныхь паказаній, начиная 
оть тЪлеснаго наказашя въ размЪрЪ 10-ти бамбуковъ и кончая обез- 
главленемъ. Степени наказанія бамбуками опредфляются разницей въ 
10 ударовъ; такъ, напримфръ, наказаше въ количествЪ 50-ти ударовъ, 
при увеличени, или смягченти его на одиу степень, даеть 10, или 60 уда- 
ровъ; ссылка на 2'/> года, при увеличеши этого паказапія па одну сте- 
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пень, замЪняется ссылкой на З года и т. д. 


Раздфлъ 11. Смертная казнь. — Приведеніе самимъ осужденнымъ въ 
исполненіе приговора къ смертной казни. —Нарушеніе формъ и 
обрядовъ казни. 


Смертная казнь. 


Казнь бываеть иЪсколькихь видовъ. 

Наиболее позорпымъ изъ всфхъ уголовныхь наказаній счи- 
тается разсфчеше тфла преступника на куски и поголовпое истребленіе` 
всей его семьи. Преступника привязывають къ кресту п цфлымь ря- 
домъ весьма мучительныхъ, по, обязательно, не смертельныхъ рань и 
отећченій отдфльныхь членовъ, уродують его тБлю до неузнаваемости. 
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Голова преступника выставляется посл казни въ особой клъткъ на 
показь въ теченіе извЪстнаго періода. 

Хотя европейцы въ КитаЪ называють обыкновенно этоть видъ 
казни «медленною смертью», тЪмъ не менфе надо имЪфть въ виду, что 
центръ тяжести этого наказания заключается не въ физическихъ стра- 
даніяхъ, которыя приходится переносить преступнику; казнь продол- 
жается обыкновенно недолго, причемъ часто третья рана, какъ спаси- 
тельный сопр Че отасе , бываетъ смертельна; между тфмъ какъ пытка, 
по своей продолжительности и причиняемымъ страданіямъ, бываетъ го- 
раздо мучительнЪе. Суть въ томъ, что описаннымъ наказаніемъ должно 
быть достигнуто полное истребленіе преступника, недостойнаго жить на 
землЪ человфкомъ и обитать въ загробномъ мфЪ духомъ, а такъ какъ 
каждый долженъ явиться въ другомъ мір въ той тБлесной оболочк%, 
какая была у него на землЪ, то казненному такимъ образомъ преступ- 
нику можно предстать только въ видв кучи мелкихь кусковъь тла. 
Страхъ, что въ загробномъ мфЪ духъ будеть нуждаться въ иголкЪ и 
ниткахъ, которыхъ тамъ можеть и не оказаться, чтобы сшить отдЪль- 
ные куски своего тБла, дБлаеть послфдюя минуты осужденнаго особен- 
но тяжелыми. Самое наказаніе, хотя и возмутительное по своему 
характеру и очень суровое, тЬмъ не менфе не такъ мучительно, какъ 
неоконченное повЪшеніе, вырываніе внутренностей и четвертованіе, ко- 
торыя не такъ еще давно практиковались въ Англ. 

Къ изложенному слфдуеть добавить, что, если преступникъ, приго- 
воренный къ разеБченію на куски, совершить самоубійство, чтобы 
избфгнуть наказанія, или умреть въ тюрьмф до приведения приговора 
въ исполнеше, надъ его тфломъ производится казнь, какъ надъ живымъ 
человћкомъ. Какъ видно изъ одного дла, сынъ толкнулъ свою мать и 
черезъ это причинилъ ей смерть; старшій его братъ, чтобы наказать 
убійцу, важиво похоронилъ его; но власти нашли такое возмездіе не- 
достаточнымь и приказали вырыть тло убйцы и разсъчь на куски, 
(С. А.Х. Л., дополн. т. ХП, етр: 2). 

Описанная казнь всегда сопровождается истреблешемь сыновей и 
внуковъ казненнаго. Родъ его долженъ быть уничтоженъ, чтобы самъ 
онъ, проживая въ мірћ духовъ, умираль бы съ голоду, не получая 
ежегодной дани своего потомства въ видћ вина и свинины, запахомъ 
которыхъ питается душа каждаго человфка посл смерти. Если сыновья 
и внуки находятся еще въ дётскомъ  возрастЪ, ихъ не убиваютъ, а 
подвергають оскопленію, дабы тъмъ оставить казненнаго безъ всякаго 
потомства, 


Слфдующую низшую по строгости степень смертной казни пред- 
ставляеть простое разсфчеше тфла преступника на куски. Это-—— наказа- 
ше личное, не распространяющееся на семью осужденнаго. 

ДалЪе идеть обезглавлене съ выставлешемь на показъ головы 
казненнаго ( #7 № 25); наказаше это, если оно направлено противъ 
бунтовщиковъ, `пиратовъ, можеть быть приведено въ исполненіе на 
мъст совершеня престүпленія, или па площадяхъ обществепныхъ рын- У 
ковъ. Во время этой казни голова преступника не лежить на колодЪ 
(плах) и ее пе рубять топоромъ, а ставятъ его, обыкновенно, на ко- 
лни съ завязанными назадъ руками, причемъ одипъ изъ ассистентовъ 
палача даеть тђлу осужленнаго надлежащее положеше при помощи ве- 
ревки, которою связаны руки, а другой вытягиваеть его голову впередъ, 
посл чего палачъ быстро отнимаетъ ее однимъ взмахомъ своего меча. 
ТБло казненнаго передають его друзьямъ, а если у него не было ни- 
кого близкаго, его хоронять на общественный счеть. Голову кладуть 
въ клЪтку, которую вЪшають на видномъ мЪеть, гдЪ-нибудь па площа- 
ди, чтобы дать проходящимъ мимо моралистамъ тему для разговоровъ. 

Слъдующій видъ смертной казни составляеть обезглавлеше безъ 
выставления головы казненнаго на показь №. Какъ было упомянуто 
раньше, въ случаяхъ присужденія къ обыкновенно (не квалифицирован- 
ной) смертной казни, осужденный не долженъ никоимъ образомъ 
отчаяваться въ своей судьбф и ждать. непремфннаго исполнешя суро- 
ваго надъ нимъ приговора, такъ какъ вступлеше приговора въ законную 
силу можеть и не зависфть отъ суда. Поэтому признаютъ два вида этого 
рода смертной казни: безусловное обезглавленіе ( #1 27. &), когда при- 
говоръ приводится въ исполнеше посл рЪшешя суда, если судъ не 
встрЪтить сомнънія въ прим$неши закона; и условное обезглавленіе, когда 
приговоръ идетъ на утверждеше уголовнаго департамента  # №, причемъ 
обстоятельства, вызывающія такое перенесеше дЪла въ высшую инстанцию, 
подлежать обсүжденію во время осенней сессіп, которая и разрЪшаетъ 
вопросъ о наказани. Въ лЪстницЪ наказаний условное обезглавленіе за- 
нимаеть слъдующую ступень послЪ безусловнаго, но слфдуеть им%ть въ 
виду, что ни одного изъ этихъ видовъ смертной казни не слъдуетъ счи- 
тать абсолютно безусловнымъ; такъ какъ почти всф приговоры идуть на 
ревизію въ Пекинъ, —одни по вопросу о примфнеши закона къ извЪстно- 
му преступлению, когда въ порядкъ ревизи происходить оцфнка при- 
говора по существу дфла; а другіе, притомъ большая часть, по вопро- 
самъ о смягчающихъ вину обстоятельствахъ, которыя, какъ раньше уже 
было указано, должны быть записаны въ протоколъ, по не должны 
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вмять на рЬшеніе судьи; судья ставитъ приговоръ по буквЪ закона «ли», 
предусматривающаго данное преступленіе, а всЪ прочія обнаруженныя 
на суд обстоятельства, вмЪетЪ съ его личными соображеніями, должны 
быть представлены въ уголовный департаменть, который и рЪшаетъ дЪло 
окончательно. Воть почему случаи немедленнаго посл рЪшешя суда 
обезглавленія — сравнительно рЪдки и бывають они обыкновенно при 
исключительныхъ обстоятельствахь и «для примфра другимъ». 

Такъ какъ веБ приговоры къ условному обезглавленію поллежатъ 
ревизіи, посл чего большая ихъ часть возращается въ судь для вто- 
ричнаго разсмотрћнія дфла, посль чего они снова поступають на ре- 
визію, подсудимый иногда доживаеть свой вЪкъ въ тюрьмЪ въ ожидант 
результатовь такой ревизш. Чаще всёго наказаше по такимъ пригово- 
рамь подвергается смягченію, при чемъ подсудимый, по окончательному, 
вступившему въ законную силу приговору, подвергается или удавленію, 
или военному рабству, или обыкновеннымъ каторжнымъ работамь сро- 
комъ на.три года. 

Такъ какъ главное значеше обезглавлешя заключается въ отећ- 
чеши такого важнаго органа человъческаго тБла, безъ котораго казненный, 
переселившись въ загробный міръ, будеть чувствовать себя крайне не- 
удобно, то приговоръ приводится въ исполнеше надъ осужденнымъ да- 
же посл его смерти, если онъ умеръ въ тюрьмБ до вступленія при- 
говора въ законную силу (С. А. Х. Л., т. ХШҮ, стр. 34). Какъ видно 
изъ дђла Ма-сяо-лю (№ /^7\), подсудимый быль пригоренъ къ смерт- 
ной казни черезъ обезглавленіе съ выставленіемъ головы въ қлЪтк на 
извфстный срокъ; такъ какъ Ма-сяо-лю умеръ въ тюрьмЪ до утвер- 
ждешя приговора, тбло его подверглось обезглавленію и голова въ клЪткћ 
была вывЪшана въ назиданіе другимь 6 & 21% Л и (С. А. 
ХЛ т. № стр: 66). 

Самую легкую форму смертной казни составляеть удавлеше # ; 
эта форма, такъ же какъ и обезглавленіе, имфеть въ лЬстницћ наказаній два 
вида: дЪйствительное удавленіе #& 37. 5 и условное, исполнеше котораго за- 
висить оть утверждешя приговора послЪ его ревизи во время осенней 
сесси (6 № ®). Хотя это наказаніе представляеть низшую степень 
смертной казни, сравнительно съ обезглавлешемь; въ виду соображеній 
о будущемъ благополучи осужденнаго въ мірћ тБней, тЪмь не менће 
казнь эта несравненно мучительнфе. Здесь налачь валить свою жертву 
на-земь, лицомъ внизъ, садится на нее верхомъ и наворачиваеть на 
шею веревку; затЪмъ «съ возможной быстротой», хотя па самомъ дЪл5—и 
медленно, сдавливаеть шею своей жертвы. Если палачь недостаточно 


опытенъ, казнь бываеть мучительнфе медленнаго повфшешя, которое 
само по себЪ ужасно, не смотря на патентованныя опускныя доски 
(висфлицы) и весь опытъ науки. 

Смертная казнь черезъ удавлеше встрфчается сравнительно очень 
часто, и это сл$дуеть объяснять тЪмъ; что, помимо приговоровъ, въ 
которыхъ наказаніемъ выбрано удавленіе, цфлый рядъ приговоровъ, 
присуждающихъ подсудимыхъ къ обезглавленію, идеть на ревизію уго- 
ловнаго департамента, который часто возвращаетъ эти приговоры, смяг- 
чивъ опредћленное судомъ нақазаніе на одну степень, благодаря чему 
подсудимый, вмЪсто обезглавленія, подвергается боле’ мягкому нака- 
занію, а именно — удавлению. 
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Приведеніе въ исполненіе приговора къ смертной казни самимъ осужденнымъ. 


Важнымъ сановникамъ, занимающимь высшія государствепныя 
должности, разрБшаетсея, въ знакъ особой къ нимъ милости, самимъ 
покончить съ собою, въ случа присужденія ихъ къ смертной казни, 
или черезь повфшене, или черезъ отравленіе. 

Въ послъднихъ случаяхъ принято говорить, что осужденный «про- 
глотилъ золото»; —выражеше, придуманное, повидимому, чтобы позоло- 
тить пилюлю; хотя, правда, многіе китайцы и иностранцы увфренно 
утверждають, что проглатывается, обыкновенно, золотой листокъ съ. 
роковымъ для того, кто его проглотиль, результатомъ. Солидный авто- 
ритетъ, — вице-король Б, серьезно какъ-то утверждалъ въ разговорЪ, что 
приговоренные къ смертной казни высшіе чиновники глотаютъ кусочекъ 
золота-самородка, и это золото, проходя по впутрепнимъ органамъ, 
прорываеть ихъ своею тяжестью, что влечеть за собою пеизбъжпую 
смерть. При всемъ уваженіи къ авторитету этого вице-короля, слова 
его, все-таки, трудно принять виолнф на въру. 


Неправильное приведеніе приговора въ исполненіе. 


Если подсудимый, по вступленши приговора къ смертной казни въ 
силу, будеть обезглавленъ вмЪсто того, чтобы подвергнуться удавленію, 
или наоборотъ, или если тБло казненнаго будеть искалЪчено, или обе- 
зображено, когда законъ или обрядъ смертной казни этого не требують, 
подлежащіе чиновники признаются отвЪтственными ва это. Практика 
показываеть, что ихъ, обыкновенно, наказываютъ за это бамбуками. 

Если присужденный къ тому или другому виду тЪлеснаго наказа- 
нія, или подвергаемый пыткф умретъ во время экзекущи надъ нимъ, 
тоть, кто приводилъ наказате въ исполненіе, признается  отвЪтствен- 
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нымъ за этү смерть, потому что, по китайскимъ понятіямъ, если низ- 
шій тюремный служебный персоналъ толково ведеть дъло наказания, 
жертва въ ихъ рукахъ всегда будеть жива. (С. А. Х. Л., т. ІХ, 
стр. 10). 


Раздлъ 111. Другіе роды наказанія тюрьма и проч., штрафы 
и конфискація. 


Другіе роды наказанія. 


Ссылка представляеть собою наказаніе, которое широко распро- 
пространено въ судебной практик. Существуютъ двъ формы ссылки: 
пожизненная # и ссылка на срокъ #4. Пожизненная ссылка бываеть 
нЪсколькихъ видовъ, въ зависимости отъ разстоянія того м%Ъста, ку- 
да ссылають осужденныхъ; разстоянія эти 2000, 2500 и 3000 ли. 
Ссылка на срокъ варируется въ зависимости отъ ея продолжительно- 
сти и бываетъ пяти видовъ: кратчайшій срокъ —годъ, сльдующая сте- 
пень полтора года, залЪмь два, два съ половиною и три. Практика 
показываеть, что чаще всего назначается высшая степень этого рода 
накаванія, т. е. ссылка на три года. 

Разстоянія, на которыя ссылають осүжденныхъ, разсчитываются 
оть мЪста ихъ родины и принято, чтобы при ссылкБ на опредђленный 
срокъ мЪсто поселешя осужденнаго было не далЪе границъ его родной 
провинціи. 

Разновидность обыкновенной ссылки представляетъ ссылка военная, 
которая бываетъ четырехъ степеней также въ зависимости отъ разстоя- 
шя мВета ссылки; разстоянія эти; 2,000, 2,500, 3,000 и 4,000 ли. 

Какъ было уже указано, это наказаніе очень распространено въ 
Кита, и это по двумъ причинамъ: во-первыхъ потому, что ссылка да- 
еть возможность освобождать страну отъ опаснаго элемента, назначать 
преступниковъ на полезныя работы, или, по крайней мЪрЪ, держать 
въ предфлахъ извЪстнаго района; а во-вторыхъ, ссылка очень часто на- 
значается въ порядкЪ смягченія высшихъ уголовныхь наказаний. 

Относительно ссылки на срокъ установлено, что за совершеніе 
преступленій, влекущихъ за собою ссылку на опред$ленное количество 
лЬтъ, подсудимый, отбывающій временную, не пожизненную ссылку, 
можеть быть за новое преступленіе приговоренъ къ тому же наказанию, 
но при этомъ требуется, чтобы общій срокъ ссылки не превышалъ 
4-хъ лЬть @ 4 М ХЕ ПЕЕНИЕ 
Ч + (С. А. Х. Л. т. Ш, стр. 49—54). 
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Если кто-либо отбываеть ссылку по требованію своихъ родителей, 
или господина, у котораго онъ находился въ услужеши, ему можеть 
быть разрфшено по просьбЪ послъднихъ вернуться на родину, если ви- 
на, за которую онъ быль наказанъ, была сравнительно незначительна; 
но при этомъ онъ все-таки не освобождается вполнЪ отъ наказанія: до 
полученія полнаго прощенія его подвергають на извЪстное время уго- 
ловному рабству, или же наказывають бамбуками, надфвая на него 
на одинъ мЪсяцъ кангу. 

По прежнимъ законамъ царствующей династш, если кто-либо при- 
говаривалея къ пожизненной ссылкЪ, жена его слфдовала за нимъ, Это 
влекло за собою нежелательныя послЪдствія: въ случа смерти сослан- 
наго, жена его оставалась среди чужихь людей; при жизни мужа въ 
мЪстЪ ссылки, она подвергалась массф искушеній. Поэтому въ царство- 
ваше Дао-гүана состоялось постановлеше, согласно которому пригово- 
ренный къ пожизненной ссылкЪ могь взять съ собою жену, если онъ 
этого желаль; въ противномъ случаЪ мужу разрЪшалось оставить жену 
среди ея родныхь и друзей (С. А. Х. Л., доп. П). ТЬмъ не менЪе 
прежній порядокъ, по которому жена должна слфдоваль за мужемъ, 
соблюдается до сихь поръ при пожизненной ссылкф въ Монголию за 
извъетныя преступлешя. 

Каторжныя работы бывають пяти степеней: низшая степень — годъ, 
высшая — пожизненныя каторжныя работы. Әто наказаніе чаще всего 
является въ видЪ придаточнаго къ различнымъ видамъ ссылки наказашя. 
Осылка, сопровождаемая каторжными работами, отбывается въ различныхъ 
мЪстахь Имперіи. гдЪ осужденныхь назначаютъ на какія-либо полезныя 
работы; мћетомъ такой ссылки служать провинщи Гуанъ-си, Юнь-нань, 
Гуй-чжоу, Туркестанъ и (до послфдняго времени) Формоза. Вообще, 
это наказаше бываеть трехь родовъ: каторжныя работы въ чис- 
томъ ихъ видЪ, принудительная военная служба и домашнее рабство. 
| Первый родъ этого наказашя имЪфеть частое примъненіе, никакихъ 
особенностей пе представляеть и мало чЪмъ отличается отъ нашихъ 
каторжныхъ работь. Военная каторга 9  бываеть различна въ зависи- 
мости отъ мЪста ссылки: осужденный можеть быть сосланъ для отбытія 
принудительной военной службы на ближайшія границы % 12 3 56 Ж или 
же его могуть послать на такую службу на рудники въ Юнь-нань, Гуй- 
чжоу, двухъ Гуанъ и т. д. ЖЕ. Домашнія ка- 
торжныя работы состоять въ томъ, что осужденнаго отдають въ рабство, 
для исполненія домашнихъ работъ, какому нибудь надежному чиновнику, 
живущему въ одномъ городВ съ осужденнымь; или же—его могуть с0- 
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слать въ домашнее рабство въ какую-нибудь отдаленную м%стность, 
какъ напримЪръ, въ `мЪста новыхъ поселеній. (Джунгарія, Кашгаръ) 
ЖА. 

Наказан1е бамбуками широко распространено въ Кита и ветр%- 
чается опо или какъ самостоятельное, или какъ дополнительное нака- 
заніе. Эта форма тђлеснаго наказанія бываеть двухъ видовъ: наказаніе 
тяжелыми # и легкими Ж бамбуками; тяжелый бамбукъ вЪситъ прибли- 
зительно 22 /з англ. фунта; легкій —около 2-хъ англ. фунтовъ. Легкіе 
бамбуки, по закону, признаются боле легкимъ наказаніемъ; оно имЪ- 
еть пять степеней, низшую степень составляеть 10 ударовъ, слФдую- 
щую 20 и т. д.; въ дЪйствительности число ударовъ бываетъ несравнен- 
но меньше: 4, 5, 10, 15 и 20, соотвЪтственно для 5 степеней. По- 
слЪдняя степень 50 ударовъ легкими бамбуками. Тлесное наказание 
тяжелыми бамбуками также дфлится на 5 степеней, по числу напосимыхъ 
үдаровъ, начиная съ 60; далће идетъ 70, а высшую степень  соста- 
вляють 100 ударовъ; на практик число это сокращается до. 20, 25, 
35 и 40 для 5 степеней. · 

Канга #1 наказалие, хорошо извЪстное веБмъ, кто прочель хоть 
одну книгу о КитаЪ. Канга назначается обыкновенно за менфе важныя 
преступленія, хотя случается, что къ кангь приговариваютъ иногда 
серьезныхъ преступниковъ. Канга представляеть собою деревянную ква- 
дратную колодку, которую носить осужденный на шећ и которая ли- 
шаеть его способности питаться безъ помощи другихъ. На колодкћ напи- 
сано имя, мЪстожительство преступника и преступлеше, за которое онъ 
осужденъ. Отбываетъ свое наказаше осужденный или стоя на одномъ 
мЪетВ, или разгуливая по улицамъ, въ зависимости отъ желанія и на- 
строенія стража, который долженъ состоять при немъ. Нақказаніе это 
можеть быть назначено на болђе или менфе продолжительный срокъ, 
пли даже на всю жизнь и, по свойству своему, оно гораздо суровЪе, 
чфмъ можеть показаться на первый взглядъ. Судьбу преступника, па- 
ходящагося въ тяжеломъ, безпомощномъ положеши подъ жгучими лу- 
чами солнца южнаго Китая, или холоднымь вфтромъ съ пылью на ев- 
верЪ, слфдуеть безусловно признать крайне неутЪлительной. 

Если осужденный, отбывающій пожизненную каторгу за-граница- 
ми имперш, совершить новое преступленіе, пе влекущее за собою 
смертной казни, отбываемое имъ наказаніе, какъ показываеть практика, 
не подлежить увеличению, т. е. его не приговаривають къ высшему на- 
казанію; обыкновенно такому преступнику назначается придаточное 
_ наказаніе въ видЪ канги. За совершеніе преступленя въ первый разъ 
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присужденный къ пожизненной каторгђ приговаривается къ кангЪ на годъ; 
во второй разъ-—-на два года. Канга назначается на три мЪсяца за незначи- 
тельную кражу; на годъ—за преступленіе, влекущее за собою ссылку 
на извЪстный срокъ; на два года—за преступленіе, караемое пожизнен- 
ной ссылкой и т. д. 

Наказаніе кангою бываетъ пожизненное. Къ такому наказанію, 
судя по отдфльнымъ случаямь изъ судебной практики, приговоренъ 
былъ чиновникъ, который, будучи сосланъ въ пожизненное военное 
рабство, при самомъ отправлени къ мЪсту ссылки пытался бЪжать, для 
чего ударомъ желЪзныхъ наручниковъ свалилъ на земь приставленнаго 
къ нему полицейскаго (С. А. Х. Л., т. ІҮ, стр. 33). Такое-же нака- 
заніе постигло другого чиновника, который, будучи разъ прощенъ за 
бродяжество, принялся за него снова, очутившись на свободъ. Какой- 
то знаменный Чанъ-ань 8 # понесъ это же наказаніе за нанесеніе 
удара своему начальнику офицерскаго званія (С. А. Х. Л. дополн. т. п., 
стр. 42). 

Пожизненныя оковы —нердко встръчаемое въ практикЪ наказаніе. 
Между разными случаями заковки въ кандалы обращаетъ на себя вни- 
маніе очень извЪетный случай, бывшій съ однимъ изъ членовъ импера- 
торской фамиліи, который приговоренъ быль къ этому наказанию за то, 
что пытался тайкомъ провезти съ собою на мЪето ссылки двухъ жен- 
щинъ изъ своего гарема, противно прямому постановлению закона 1 3 #8 2 

Къ описаннымъ двумь видамъ тБлеснаго наказанія, канг и 
оковамъ, примыкаеть наказаніе, назначаемое въ нЪкоторыхъ провинціяхъ 
мелкимъ ворамъ изъ бродягъ и нищихъ, —это ношеніе куска, или поло- 
сы желфза вЪсомъ около 52-хъ фунтовъ; наказаше это назначается на 
опред$ленные сроки (см. грабежъ). 

Клейменіе Ж] % употребляется главнымъ образомъ для того, чтобы 
отмфтить старыхъ преступниковъ. Клеймо накладывается обыкновенно на, 
лицо, иногда только на задней части тфла. Иногда вора клеймять въ пер- 
вый разъ, а затЪмъ воръ-рецидивисть подвергается клейменію за каждую 
кражу, такъ что по количеству клеймъ можно судить о томъ, сколько 
разь онъ быль изобличенъ въ воровствъ. Но преступникъ, приговорен- 
ный къ боле тяжелому наказаню за грабежь, совершенный имъ во 
время отбытія срока ссылки, не подвергается клейменію, такъ какъ не 
считается рецидивистомъ. 


Тюрьма, тюрьмы, арестанты, тюремщики. 


Заключене въ тюрьму Ё & , какъ наказаніе за преступленіе, 
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существуеть сравнительно съ недавняго времени. Первоначаль- 
но цпфль тюремнаго заключенія состояла въ томъ, чтобы держать 
подсудимыхь подъ надежной охраной до тЪхъ поръ, пока судъ вынесеть 
о нихъ обвинительный, или оправдательный приговоръ. Постепенно за- 
ключеніе въ тюрьму стало примфняться все чаще и чаще и въ на- 
стоящее время наказаше это назначается или въ порядкЬ смягченія 
высшаго уголовнаго наказанія, или совершенно самостоятельно. 

Во второмь году царствованія Дао-гуана было введено заключеніе 
въ тюрьму на срокъ отъ трехъ до четырехъ лћЪтъ, причемъ это нака- 
заніе примфнялось главнымъ образомь къ женщинамъ-преступницамъ 
въ тЪхь случаяхъ, когда предоставленное женщинЪ закономъ право за- 
м$ны уголовнаго наказанія денежнымъ штрафомъ считалось, по обето- 
ятельствамъ дфла, незаслуженной милостью, а уголовное наказаніе, на- 
примБръ, рабство являлось излишней жестокостью (С. А. Х. Л., 
тл; р: 89). 

Китайскія тюрьмы — это отвратительныя логовища грязи, являющіяся 
въ то же время мЪстомъ полнаго произвола; но, какъ бы отвратительны 
он не были, нахождеше преступника въ тюрьмЪ ЖД иногда въ 
теченіе 20 лфть показываеть, что тюрьмы и жизнь заключенныхъ не такъ 
ужь печальны, какъ это можеть показаться на первый взглядъ. 

Закопоположенія, касающіяся благоустройства м$еть тюремнаго 
заключенія, не особенно многочисленны; но все-таки принято достаточно 
мъръ въ этомъ отношеши. Заключенные за незначительныя преступления 
получаютъ въ день одинъ шэнъ Ж стараго рису въ случаяхъ, если у 
нихъ нЪтъ никакихъ средствъ пропитанія. (Шэнъ—мЪра, соотвЪтствующая 
приблизительно английской пинтЪ). Обыкновенно родственники и друзья 
заключеннаго должны заботиться объ его пищф. Заключеннымъ разрЪ- 
шается имфть зимою подбитое ватой платье; пользоваться лЪкарствомъ, 
если они больны; имъ не разрфшается только держать при себЪ огонь, 
или имфть освъщене. Достигиие семидесятилЪтняго возраста, а также 
малолЪтше до 15-ти лЪть и калфки содержатся отдЪльно отъ других; 
имъ даются чистые маты, теплыя постели зимой и прохладительные на- 
питки лфтомъ. · Обвиняемые въ преступленіяхъ, влекущихь за собою 
смертную казнь и приговоренные къ этому наказанію, а также при- 
сужденные къ различнымъ видамъ ссылки, носять особое тюремное платье 
(красновато-бурый костюмъ). Родители, братья, сестры осужденнаго, 
дБдь и бабка, жены и дБти его имфютъ право видфться съ нимъ два 
раза въ мћесяцъ; но имъ не разрЪшается входить въ помфщеня, гд онъ 
содержится. Приносимая ими заключенному пища, или другія какія- 


вещи передаются черезь тюремщиковъ. Свободнымъ доступомъ въ тюрьму 
пользуются родители и близкіе люди только тЬхъ заключенныхъ, которые 
имли па службЪ чинъ пятаго класса, или выше, или особенно отли- 
чились своими заслугами на пользу государства. 

Приговоренные къ тюремному заключено могуть подвергнуться, 
по суду, заковывашю въ оковы; такіе заключенные освобождаются отъ 
оковъ въ случа хорошаго поведенія, если «не будеть противъ нихъ 
черныхъ отмЪтокъ» 16 #8 2 0. 

Тюремщики отвЪчають за надежную‘ охрану заключенныхъ такъ же 
строго, какъ и европейсше ихъ коллеги, въ ифкоторыхъ случаяхъ да- 
же строже: такъ въ одномъ дЪлЬ тюремщикъ подвергся наказанію за 
то, что позволилъ заключенному принять неумышленно лишнюю дозу 
средства отъ лихорадки; другой быль наказань за то, что разрЪшилъ 
какому-то прикащику остаться на тюремной кухнЪ и тотъ, не будучи: 
пикъмъ замЪченъ, помогь одному изъ заключенных лишить себя жизни. 
Предоставленіе заключенному средствь бЪжаль изъ тюрьмы влечеть для 
тюремщика наказане, родъ и степень котораго зависять отъ значешя 
преступника и другихъ обстоятельствъ. Если заключенный бЪфжитъ изъ 
тюрьмы благодаря нерадфню тюремщика, этоть послфдній можеть под- 
-вергнуться наказанію на двф степени ниже того, къ которому приго- 
воренъ быль бЪжавиий; если изъ тюрьмы бБжитъ нфсколько человЪкъ, 
тюремщикъ несеть наказаніе на двЪ степени ниже того, къ которому 
приговорепъ былъ наиболфе важный преступникъ изъ числа о5жавшихъ. 

Дурное обращеше со стороны тюремщиковъ, причинеше ими какихъ- 
либо тБлесныхъ поврежденій заключеннымъ, притђененіе по доволь- 
ствію ихъ, влекуть за собою для виновныхъ извфстное паказа н1е; такъ, 
напримЪръ, за папесеніе раны заключенному тюремщикъ отвфчаеть какъ 
за совершеше этого преступлешя во время драки; за притЪснеше по 
довольствію заключенныхь тюремщикъ отвфчаеть какъ за присвоеше, 
пли растрату казеннаго имущества. 


Штрафы и конфискащи. 


Штрафъ А 20), какъ первоначальное паказаше, не существуетъ, 
повидимому, въ Китаъ. Если штрафъ и взыскивается на практикЪ, то 
это только какъ наказаше, назначенное въ замфну другого наказанія, 
положеннаго въ законЪ за данное преступлеше, каковая замЪна имЪетъ 
мЪсто въ тЬхъ случаяхъ, тдф основное наказаше въ силу какихъ-либо 
причинъ не приводится въ исполнеше. ‘Такая замфна существуеть 
издавна въ китайской судебной практикЪ. Эдикть богдохана Му-ванъ 
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(изъ династи Чжоу — 952 г. до Р. Х.) говорить между прочимъ, что 
если показанія склоняются больше въ пользу подсудимаго, разрБшает- 
ся замфнить положенное въ закон наказаше штрафомъ. 


Возможно, хотя и сомнительно, что существують исключешя изъ 
общаго правила и что денежные штрафы назначаются только въ поряд- 
кЪ замЪны или смягчения другихъ наказан. Привиллегированные классы 
за значительное число преступленій платятся, въ видЪ общаго правила, 
штрафом»; но, надо имфть въ виду, что штрафъ въ данномъ случаћ 
является наказаніемъ, назначеннымъ въ замЪну другого наказанія, объявлен- 
наго въ приговорЪ суда, т. е. въ замЪну бамбуковъ, канги, ссылки и 
даже смертной казни. Далђе, чиновники за нерадЪше, бездЪйстве 
власти и т. д., могуть быть лишаемы на извЪфетное время получа- 
емаго ими содержанія; это наказаніе, слБдуеть имЪфть въ виду, встрЪ- 
чается сравнительно рЪфдко и примфняется къ однимъ ‘только  чинов- 
никамъ. 


Нельзя указать въ закон ни одного примфра штрафа въ его 
чистомъ видЪ, гдЪ опредБленная сумма денегь служить наказаніемъ за 
совершеніе какого-либо престүпленія. Китайскіе законодатели и юристы 
были-бы страшно поражены. если бы имъ сказали, что за нарушеніе 
порядка и спокойствія можно откупиться сорока шиллингами и что даже 
за преступленія, болће или менфе гнусныя по своему характеру, мож- 
но понести только денежный штрафъ. 

Штрафы въ большипствЪ случаевь поступають въ судъ но при 
обвиненіяхъ въ случайномъ убійствъ, или нанесеши раны, штрафъ пла- 
тится родственникамъ убитаго, или раненному; въ послЪднемъ  случаЪ 
штрафъ назначается въ придачу къ издержкамъ за л5чеше. 

Если нЪсколько лиць являются отвЪтетвенными за случайно со- 
вершенное преступлене, всЪ опи платять равную долю штрафа; если 
нЪсколько жертвъ такого преступленія, штрафъ платится по числу по- 
терпъвшихљ. 


Копфискація имущества, производится ли она въ пользу го- 
сударства, или отдфльныхь лиць, существуеть въ Кита, но встрБчает- 
ся она гораздо рвже, чБмъ это было до послЪдняго времени въ Англии. 
Имущество подсудимаго конфискуется только въ случаяхъь обвиненія 
его въ государственной измЪнЪ, или въ присвоеніи предметовъ, состав- 
ляющихъ собственность государства. Въ пользу частныхъ лиць иму- 
щество иногда конфискуется въ слүчаяхъ убійства и поджега; конфис- 
кованное имущество идетъ въ пользу потерпъвшихъ. 
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РаздЬлъ 1\. Наказанія закономъ неустановленныя, — противозаконныя 
наказанія. 


Наказанія, допускаемыя на практик%, но не признанныя закономъ. 


Подверганіе преступника медленной смерти. Это наказаніе 
встръчается часто и примфняется обыкновенно къ закоренълымъ пре- 
ступникамъ. Преступника выставляють въ высокой клЪтк такъ, что 
голова его упирается подбородкомъ въ верхнюю доску, гдЪ для шеи 
продълано отверстіе; ногами онъ еле касается трехъ черепицъ, поло- 
женныхъ на нижней доскЪ кл®тки; преступнику не даютъ ни воды, ни 
пищи. Страданія, которыя онъ испытываеть въ такомъ ужасномъ поло- 
жеши подъ палящими лучами солнца, заставляють · его чаще всего 
оттолкнуть ногой черепицы и, повиснувъ, задушиться такимъ образомъ; 
но если самъ онъ этого не сдфлаеть по истечени 24-хъ часовъ, изъ 
подъ ногь снимаютъ одну черепицу (при этомъ всегда предполагается, 
что преступникъ самъ оттолкнуль ее ногой). Если и посл этого пре- 
тупникь выносить страданія, продолжая стоять на цыпочкахъ, въ слћъ- 
дующую ночь снимають второй кирпичъ, посл чего преступника обык- 
новенно находять на утро мертвымъ. 

Наказаніе это незаконно и чиновникъ, допускающій его примЪне- 
те, или отдавшій приказъ привести его въ исполненіе, можеть быть 
подвергнуть за это тяжкому наказанію. Поэтому сказанное наказаніе примћ- 
няется только къ лицамъ, паводящимъ ужасъ своими преступленіями и 
притомъ только въ тђхъ случаяхъ, когда власти могутъ вполнЪ разсчи- 
тывать, что найдуть поддержку въ общественномъ мнвніи и что никто 
не будеть жаловаться на ихъ дЪйствія. Повидимому, это наказаніе им%- 
етъ мфсто въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ извфстное преступленіе требуеть стро- 
гаго и примЪрнаго возмездія, а между тБмъ, по закону, приговоръ под- 
лежить конфирмаши и долженъ пройти длинный срокъ, пока престун- 
никъ понесеть свою кару: 

Наказаніе это безчеловЪчно, но воть что говорить одинъ высоко- 
поставленный китайскій чиновникъ на сдфланное ему представленіе по 
поводу этой пытки и послЪдовавшей за нею смерти трехъ важныхъ пре- 
ступниковъ: «Люди эти— свирЪпые преступники и нуженъ примЪръ, чтобы 
положить конець преступленіямъ, въ которыхъ они признаны виновны - 
ми. Если бы примфнить къ нимъ общій судебный порядокъ, пройдеть 
годъ или два прежде, чЪмъ ихъ постигнеть заслуженная кара. Мы не 
можемъ отрубить имъ головы на законномъ основаніи, поэтому мы ва- 
ключаемъ ихъ въ клЪтки и заставляемъ ихъ умереть». 


а: 


г Кастрація. Обыкновенно товорять, что это одно изъ наказаній, 
үстановлепныхъ китайскими законами; врядъ ли это справедливо и вЪр- 
нЪе было бы сказать, что это наказаніе, которое только допускается на 
практикЪ. Обыкновенно оно примфняется въ слүчаяхъ государственной 
измфны. ЦЪФль этого наказанія пресвчь продолженіе порочнаго потомства 
предателей; кастраши подвергается мужское поколфше преступника, до- 
стигшее шестнадцатилЪтняго возраста; если дфтямъ-мальчикамъ удалось 
умереть до достиженія 16-ти лфть, они переходять въ загробный міръ 
безъ тЪлеснаго изъяна. 


Противозаконныя наказания. 


Наказашями этого рода слЪдуеть считать такія, которыя хотя и 
установлены закономъ, тБмъ не менфе не предусмотръны для даннаго 
частнаго случая. Въ этомъ отношеніи принимаются во внимаше вопросы 
о томъ, какъ приведено было наказаніе въ исполненіе, какія оно имЪло 
послфдствія и каковъ быль умыселъь чиновника, причастнаго къ длу 
примфненя противозаконнаго наказанія. Умысель играетъ въ данномъ 
случаЪ главную роль; поэтому, если будеть доказано, что чиновникъ 
пеумышлевпо наложиль на виновнаго такое наказаніе, самое-же нака- 
заше предусмотрфно тфмъ или другимъ закономъ, то, если бы понеспий 
паказане даже умеръ отъ этого, чиновникъ долженъ только дать отчеть 
въ своемъ распоряженш, послЪ чего онъ номинально, для вида, при- 
товаривается къ опредфленному паказаню. Какъ видно изъ дфла Чу- 
липь-чжэпъ Ж О на одного чиновника донесли, что онъ забиль 
до смерти паглаго, дерзкаго ди-бао (полицейскаго); спещальнымъ декре- 
томъ было повелЪно фиктивно наложить на чиновника наказание, оста- 
вивъ его на прежнемъ мет службы (С. А. Х. Л., т. ІХ, стр. 38). 

Совершенно другая отвфтственность оффиціальныхъ лицъ, если они 
приговариваютъ виновныхь къ противозаконному наказанію, или при- 
водять таковыя въ исполнеше вопреки приговору суда, подъ вліяніемъ 
гнЪфва, или вражды къ нимъ. Такъ, если для тфлеснаго наказанія беруть 
тяжелые бамбуки, вмЪсто легкихъ, но это не влечетъ за собою смертель- 
паго исхода для подвергаемаго экзекущи. виновный въ такомъ зло- 
употреблении властью чиновникъ подвергается самъ наказашю бамбуками 
въ количествь 40 ударовъ; 100 бамбуковъь ждуть его, если послЪдуетъ 
смерть наказаннаго вопреки требованію закона; онъ же долженъ упла- 
тить расходы по погребенію покойника. Принимавиие участе въ такомъ 
злоупотреблени властью тоже подвергаются наказано одною степенью 
ниже главныхь виновниковъ; наказаше увеличивается, если чиновникъ 
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взять взятку и наложилъ на виновнаго наказаніе, несогласное съ тре-. 
бованемъ закона. 

ДалЪе, если во время тБлеспаго наказашя подвергается экзекуціи 
болфе чувствительная часть тБла, чфмъ этого требуеть законъ и по- 
слЪдетыемъ такого наказанія будуть раны у подвергшагося экзекуции, 
лица оффиціальныя, виновныя въ наложеши или приведеши наказанія 
въ исполнеше, несуть отвЪтственность, какъ за нанесеніе раны въ ссор%, 
въ драк, въ состояніи запальчивости, съ уменьшешемъ положеннаго въ 
закон наказанія на двЪ степени. Если послфдотиемъ экзекущи будетъ 
смерть подвергнутаго тЪлесному наказанию, виновные въ томъ чиновники 
несуть отвфтственность за это и кром$ того возмфщають већ расходы 
по погребенію жертвы экзекуцш. Даже низшій судебный персоналъ, 
приводящій въ исполненіе противозаконное наказаніе по требованію 
своихъ начальниковъ, и тоть несетъ за это отвЪфтственность, притомъ 
только одною степенью ниже наказания, назначеннаго начальнику. 


ГЛАВА Ш. 


СМЯГЧЕНТЕ НАКАЗАН1Я И ЗАМЂНА ОДНОГО НАКА- 
ЗАНТЯ ДРУГИМЪ. 


Раздълъ |. Общя замчанія. Общее и спеціальное смягчене наказания. 


"Смягчающія вину обстоятельства. 


Смягченіе наказашя составляеть отличительную черту китайской 
уголовной системы. Снисходительность къ личности подсудимаго вызы- 
вается различными обстоятельствами, которыя могуть быть сведены къ 
тремъ группамъ, въ зависимости отъ мотивовъ, на которыхъ они осно- 
ваны. Первую группу составляютъь обстоятельства, основаніемь ко- 
торыхъ служать соображенія чисто  правовыя—понятіе о справелли- 
вости; вторую группу составляють данныя, оцфнка которыхъ осно- 
вана на мотивахъ политическаго свойства — соображенія,  связан- 
ныя съ понятемъ о цБлесообразности; наконець, третью группу соста- 
вляють обстоятельства, вытекающія изъ требованій религіи, или морали. 
Такъ, предписанное закономъ смягченше наказашя за различныя пре- 
ступленія, какъ, напримфръ, за непреднамћренпое убійство, переходъ 
къ низшей степени наказанія при наличности смягчающихь вину под- 
судимаго и т. д., все это—слүчап смягченія наказашя, вызываемаго 
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соображешями правового характера, также какъ и смягченіе наказанія 
при наличности временнаго помЪшательства подсудимаго, отдачи имъ 
себя въ руки правосудія и т. п. Привиллегіи, какими пользуются 
известные классы при назначеши имъ наказанія за извЪетныя преступ- 
ленія, объясняются политическими мотивами. Смягчене наказанія и за- 
мна одного наказанія другимъ въ такихъ дфлахъ, гдЪ серьезное зна- 
ченіе имфютъ юность, старость, поль, или особое положеніе подсуди- 
маго, какъ единственной опоры семьи, объясняются требованіями морали 
или релими, хотя въ послфднее время устанавливается взглядъ, что 
вЪрнЪфе отнести ихъ къ требованіямъ чисто — правовымъ, считая оспованны- 
ми на морали только такіе мотивы, какъ уважене къ старшимъ, род- 
ство, сыновнюю преданность, т. е. все то, на чемъ держится весь го- 
сударственный строй империг. Къ изложеннымъ опредфленнымь и уста- 
новленнымъ даннымъ, служащимь основаніемъ къ смягченю наказанія, 
`или замфнЪ одного наказашя другимъ, слфдуеть прибавить издаваемые 
оть времени до времени верховной властью акты о помиловаши; теперь 
акты эти стали обычнымъ явлешемъ, но первоначально они вызваны 
были, конечно, соображешями политическаго характера— стремленіемъ 
пріобрВсти популярность среди народа. 


; Смягченіе наказанія, общее и спеціальное. 


Когда говорять о смягчеши наказанія, то понимаютъ, обыкновен- 
но, переходъ отъ положеннаго въ законћ за данное преступленіе нака- 
зашя къ слъдующему низшему въ мЪрЪ, или степени. По китайскому 
законодательству, смягченіе наказанія можеть имЪфть совершенно различ- 
ные результаты. Если по какимъ-либо основашямъ наказаніе, въ томъ 
или другомъ дфлЪ, смягчается на одну степень, ў — %— это можеть зна- 
чить только, что наказаніе не приводится немедленно въ исполнеше, а 
откладывается до разсмотрфн!я дфла въ высшей инстанщи, или же что 
выбранная судомъ по закону смертная казнь черезъ обезглавлеше за- 
мфняется удавлешемъ; но такое смягчеше наказанія можеть также 
означать переходъ однимъ скачкомъ оть обезглавлешя съ выставленіемъ 
головы казненнаго на показъ къ простой ссылкф (С. А. Х. Л., т. ХХХИ, 
стр. 11), или даже къ низшему паказанію. 

Въ дфлахъ о случайномъ убйствЪ, подсудимому выносится приго- 
воръ къ смертной казни, но только для формы; наказаше смягчается 
до штрафа, который должепъ быть уплаченъ родственникамъ убитаго. 
Порядокъ смягченія таковъ: наличность смягчающихь вину подсудимаго 
обстоятельствь въ случайномь убйствЪ даеть основаніе перейти отъ 
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смертной казни къ ссылкЪ, которая въ свою очередь замфняется штра- 
фомъ. Слфдуеть обратить внимаше на случаи спеціальнаго смягченія 
наказашя по тЪмъ дЪламъь объ умышленномь убйствЪ, по которымъ 
кто либо изъ главныхъ виновныхь умираеть въ тюрьм$ до рЪшенія 
дла судомъ; если такому подсудимому грозила смертная казнь, нака- 
заше, назначенное другимъ, обязательно должно быть смягчено. 

Иногда на смягченіе наказашя оказываеть вліяніе не одинъ какой 
либо спеціальный законъ. Какъ видно изъ дБла Чэнь-а-лянь ( Ж М %) 
смертная казнь была замфнена пожизненной ссылкой на основаши одно- 
го закона, а на основаши другого перешли отъ пожизненной ссылки 
къ ссылкЪ на известный срокъ (С. А. Х. Л., т. ХЫХ, стр. 90). 


Смягчающя вину обстоятельства. 


Оправдывающія вину подсудимаго обстоятельства— ## 36 № #0 2 № 
обязательно принимаются во вниманіе или въ виду тЪхъ условій, той 
обстановки, при которой преступное дъяше имфло мЪето, или въ виду 
существующихъ отношешй между подсудимымъ и потерпъвшимъ (обыкно- 
венно, родства), или же, наконецъ, въ виду совокупности тБхъ и другихъ 
данных. 

Примфры первой категорій смягчающихъ вину подсудимаго обето- 
ятельствъ не требуютъ поясненій. Кто либо, въ интересахъ самозащиты, 
убиваеть другого, нападающаго на него съ очевиднымь намфрешемъ 
лишить его жизни; или же, свидфтель совершающагося на его глазахъ 
преступленія вмфшивается въ дфло, имфя на то право и, пытаясь за- 
держать виновнаго, наносить ему серьезныя раны. Возьмемъ другого 
рода примфры, когда преступникъ самъ, добровольно, останавливается въ 
совершеніп преступленя, не приводя такимъ образомъ своего умысла 
въ исполнеше, или же, когда при совершенін преступлешя нЪекольки- 
ми лицами, участіе нБкоторыхъ изъ нихъ было незначительно. Во веЪхъ 
этихъ случаяхъ на смягченіе наказанія вліяють үсловія, при коихъ со- 
вершено было то или другое правонарушеніе. 

Примфры другой категорій дають всЪ т дла, гд сторонами въ 
процессъ являются родители и дфти, мужъ и жена и т. д. Примъры 
этого рода будуть часто встрћчаться и въ этой главъ и въ другихъ 
мъетахъ настоящаго сочиненія. 

Въ вид примфровъ третьей категори можно взять такіе случаи: 
мужъ застаеть любовника и свою жену или дочь на мств престу- 
пленія; если сейчасъ же, въ пылу справедливаго негодовапія, или же 
безь заранфе обдуманнаго намъренія # Ш 3 & онъ убьеть его, поло- 
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женное по закону наказане должно быть ему смягчено; но такой мүжъ 
не можеть разсчитывать на снисхождеше, если свяжеть любовника своей 
жены, а потомъ разрЪжеть ему глотку подъ вліяніемъ рүгательствъ, 
оскорбленій, которыя наносить ему связанный (лБло Дү-лай-чжанъ 
Ж С.А. Х. Л., т. П, стр. 29). Также не встрбчаетъ особаго 
покровительства со стороны закона человЪкъ, убивший любовника жены 
своего брата. (дБло Ло-цзинь-линъ Ж 9%): но признается полное 
основаше для смягчешя наказанія лицу, умышленно пли неумышленно 
убившему свою жену, если она окажется виновной въ нарушен до- 
чернихъ обязанностей въ отношеніп его родителей, или въ нанесеніи 
пмъ оскорбленій. Если жена нанесеть мужу съ умыеломъ увЪчье или 
рану, мужь можеть туть же убить ее; за такое үбійство, въ моменть 
панесешя ему тБлеспаго поврежденія, мужъ всегда имфетъь право на, 
смягчете положеннаго въ законф наказаня. 
Отдача себя преступникомъ въруки правосудия. Если прежде, 
чфмъ какое либо преступленіе станетъ извфстно властямъ, виновный 
самъ заявить о немъ, или его родственники, съ его согласія, или безъ 
такого согласія, передадуть ему въ руки правосудія, виновный можетъ 
избЪгнуть наказанія, которымъ грозить ему законъ. Но при этомъ 
необходимо, чтобы сознаше было полное и совершенно правди- 
ве ЖННЖЕХХЕСИХАХ 2 2 (С. А. Х. Л, 
т. ТҮ, стр. 59). Есмия преступлеше заключалось въ үбійетв%, 
пли въ нанесеши кому либо увфчья, общее правило о смягченіи на- 
казашя лицу, Одтдавшемуся въ руки правосудія, не примфняется 
полностью, хотя и здћеь наказаше должно быть назначено какъ за про- 
стое убійство, простое нанесеше ранъ, хотя бы при наличности квали- 
фицирующихь преступленіе обстоятельствъ. Какъ видно изъ дфла Чжао- 
эрръ #8, подсудимый поджегъ соломенный сарай, принадлежавшій че- 
ловфку, противъ котораго опъ питалъ злобу; во время пожара сгорфлъ 
въ сара спавшій тамъ ребенокъ, что подсудимому не было извЪетно; 
прибЪжавь домой, подсудимый разсказаль своему старшему брату то, 
что онъ сдБлалъ, а братъ донесъ о преступленіи властямъ, которыя, при 
разбор дфла, не могли придти ни къ какому рБшенію: такъ какъ под- 
судимый не зналъ, что ребенокъ спалъ въ сараф, его нельзя признать 
виновнымъ въ умышленномь убійств Р С ВЕ 35 М 1: не было 
въ дапномъ случа и драки; значить, врядъ ли можно признать его 
впповнымъ въ убійствБ во время ссоры, борьбы ЕЖ 1 25 Ж 2 3. 
Уголовный департаментъ, на раземотрЪніе котораго перешло это дЪло, 
рБшилъ, что въ данномь случа имфло место убійство, бывшее резуль- 
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татомъ умышленнаго поджога. Что касается ‘уничтоженной  огнемъ 
собственности, —законъ разрЪшалъ денежную компенсацію 2% 1 19 Э] А 0, 
что же касается смерти сгорђвшаго ребенка, —она инкриминировалась 
подсудимому; какъ простое убійство (С. А.Х. Л., доп. т, ХІҮ, стр. 49). 

Курьезные результаты. наблюдаются въ тЪхъ случаяхь, когда род- 
ственники предають виновнаго въ руки правосумя. Какъ видно изъ 
одного дћла, бывшаго между другими такими же дфлами въ судебной 
практик, изъ двухъ братьевъ, виновпыхъ въ преступленш, совершен- 
помъ по обоюдному уговору, одинъ объявиль о преступлени властям 
и указалъ, гдЪ скрывается другой братъ; судъ къ обоимь братьямъ 
примфниль въ одинаковой мр законъ о смягчени наказашя за отда- · 
чу себя въ руки; правосудія (С..А._Х. Л., т. ТҮ, етр. 58). - 

Объявленіе властямъ самимъ обвиняемымь о совершенномь имъ 
преступлеши должно имфть мБето до подачи на него жалобы въ судь 
по тому же дфлу и, если обвиняемый знаетъ, что вотъ-воть должна 
поступить въ судъ жалоба, онъ не можеть разсчитывать на примфне- 
ніе къ нему закона о смягчеши наказанія ЛЖИ 
С, 21 2% ИНЧЕ Я ЕНЕСИ ТЕЧЕ ЕВ ОЛКО К бй 
(С. А. Х. Л., т. ХІҮ, стр. 81). Въ этихь случаяхъ обвиняемый . мо- 
жеть воспользоваться правомъ на самое ничтожное смягчене  наказа- 
нія. Это смягченіе будеть полнымъ, если преступникъ передаль себя’ 
въ руки властямъ, не зная, что жалоба на него была уже подана и 
если притомъ руководить имъ не страхъ, а искреннее раскаяше. 

Если результаты преступлешя непоправимы и не могуть быть 
ничБмь компенсированы, передача себя въ руки правосудія не имЪеть 
никакого значешя для суда, какъ это видно изъ дЪла Бо-ю-нань # 2518, 
_ТДЪ подсудимый обвинялся въ осквернеши могилы (Б. А. С. Б., т. УП, 
р); | 

Соучастникъ преступленія пользуется правомъ на смягчене нака- 
занія, если дасть евЪдЪнія, необходимыя для задержанія главпаго ви- 
новника; но свЪдЪшя эти должны быть даны въ извфетный ерокъ, 
обыкновенно не позже года (С. А. Х. Л., т. ХГУ, стр. 82). 

Интересный случай  представляеть изъ себя дЪло  Сюй-чунъ-у 
#Х 0 0, которое показываеть, какое оригинальное вліяніе ., оказываеть 
отношеніе родства между отцемъ и сыномъ при передач виновнаго въ 
руки правосудія. По этому дфлу подсудимый обвинялея въ томъ, что 
онъ скрыль за деньги и не донесъ властямь объ убйствЪ ‘одного изъ 
своихъ сыновей. Другой сынъ донесъ о совершившемея  преступлеши. 
При разборЪ дЪла судъ нашель возможнымь, по тЪмь или другимь 
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соображепіямъ, не вмЪнить отцу въ вину укрывательства преступленія; 
въ то же время судъ приговорилъ заявившаго властямъ объ убійствЪ 
своего брата къ наказанію бамбуками и ссылкб на 3 года за то, что 
онъ своимъ донесеніемъь о совершившемся преступлеши подвергалъ 
родного отца всЪмъ тяжелымъ послъдствіямъ, какими грозить уголов- 
ный законъ (0. А. Х. Л., т. ХХХІ, стр. 56). 

Спеціальное смягченіе паказанія за убійство по тъмъ дъ- 
ламъ, гдф одинъ изъ обвиняемыхь умираетъ въ тюрьм% до р%- 
шенія дЪла. — Это курьезное основаніе для смягчешя наказашя имЪеть 
мЪето. при слбдующей обстановкЪ. Если при предумышленномъ или 
умышленномъ убійств лицо, задумавшее преступлене и склонившее къ 
тому другихъ, или одипъ изъ соучастниковъ, припимавшихъ активное 
үчастіе въ дЪлЬ, умреть случайно въ тюрьмЪ-ло ръшенія дфла, каждый изъ 
остальпыхъ соучастниковъ, коему грозить смертная казнь, можеть про- 
сить 0 замЪнЪ казни пожизненной ссылкой па томъ основанши, что жизнь 
за жизнь убитаго уже отдана въ царство тЪией; но ходатайство такого 
соучастника достигаеть цфли, если только умершему въ тюрьмъ това- 
рищу по преступлению угрожала смертная казнь, если онъ умерь во 
` время дЪйствительнаго заключешя въ тюрьмЪ, (а пе находясь на сво- 
бод, наприм%ръ, на порукахъ) и если онъ умеръ до окончательнаго 
`ршеня дфла (дЪло. Хоу Мэнъ-бу, № 2 [ Б. А. С. Б., т. ХХУ, стр. 10). 


РаздЪлъ И. Психическое разстройство и физическая немощь; возрастъ; - 
единственный представитель рода; женщины. ` 


Психическая и физическая немощь. 


Родственники должны доносить властямъ о случаяхь умственнаго 
помфшательства въ ихъ семьБ ЖЖ и должны строго ел$дить за сво- 
ими психическими больными, подъ угрозой тБлеснаго паказанія въ ко- 
личествь 80 ударовъ, если больной лишить. себя жизни и 100 ударовъ, 
если :0иъ убьеть кого либо (О. А. Х. Л., доп. т. Х, стр. 57. Ом. за- 
коны ЖЕ и ЛЕ Л Е Н 0). Подлежить сомивиію 
отвЪтетвеппость родственниковь за совершеніе преступлешя психически 
больпымъ, если умопомшалельство было внезапно, притом неожиданно. 
По общему правилу, помфшанные должны содержаться въ ручныхъ 
оковахъ и родственники могутв снять оковы только съ разрЪшенія 
подлежащихъ властей. Если родственники заявять, что имъ пегдБ дер- 
жать въ безопасности психически больного, власти обязаны. озаботиться 
о такомъ больномъ. Если больной поправится, то для признашя его здо- 


ровымъ, необходимо, чтобы прошло извЪстное количество лБть послЪ 
видимаго испфлешя; чтобы родственники спеціально о томь ходатайство- 
вали и чтобы власти убЪдились въ способности этихъ родственниковъ 
предупредить возможность совершешя преступленія бывшимъ раньше 
психически ненормальнымъ членомъ семьи. 

Находящіеся въ состоянш умопомфшательства признаются отвЪт- 
ственными за свои дЪйствія, но, обыкновенно, положенное въ законЪ 
паказаніе подлежить смягченію. Такъ, смертная казнь за умышленное 
убийство замфняется наложешемъ оковъ и заключешемь въ тюрьму на 
срокъ, какой будеть указань его величествомъ, такъ какъ приговоры по 
такимъ дфламъ представляются на его усмотрЪніе. 

Въ тБхъ случаяхъ, когда преступлеше совершено психически боль- 
нымъ, который выздоровћеть ко времени суда надъ нимъ, наказаніе 
можеть быть смягчено ему только при условіи, что власти освЪдомлены 
были объ его болЪзни до совершенія имъ преступленія ЖЖ *; 
иначе замфна наказашя можеть произойти только съ согласія семьи по- 
терившаго, Ж 2 О М Н 5 (если напримфръь имфло мЪсто убйство): 
подсудимаго приговариваютъ въ этихъ случаяхь къ смертной казни только 
для формы (С. А. Х. Л., т. ХХХП, стр. 57), и затЪмь казнь за- 
мфняють пожизненнымь заключеніемъ и штрафомъ въ размЪрь 12,42 
ланы въ пользу семьи убитаго. Если психически больной, заключенный 
въ тюрьму за совершенное преступленіе, поправится, такъ что нЪтъ, по- 
видимому, никакихъ основа предполагать, что болфзнь можеть возвра- 
титься къ нему, — его считають отбывшимъ нақазаніе и передають на 
попеченіе родныхъ; но при этомъ до такого освобожденія изъ тюрьмы 
долженъ пройти извЪетный срокъ; очевидныя доказательства выздоровле- 
нія еще недостаточны (дло Лю Цзинь-лянъ, #/ ® я Б.А. С. Б.т. ХҮП, 
стр. 39). Первоначально срокъ этоть быль 20 лфть и только старики, 
достигиие 70-ти л5тняго возраста, освобождались раньше. 

Въ тБхъ случаяхъ, когда жертвой преступленшя психически боль- 
пого является его родственникъ, право подсудимаго на смягченіе на- 
казанія, въ виду пенормальнаго его состоянія,  иЪсколько ограничено; 
но въ случаяхъ приговора къ смертной казни судья долженъ предста- 
вить въ уголовный департаменть вмЪст съ своимъ приговоромъ подроб- 
ное, спеціальпое объяснеше по дЪлу, и почти всегда приговоръ къ 
смертной казни пе приводится въ исполненіе, —наказаніе подлежитъ 
смягчению. Какъ видно изъ дфла Чжунъ, урожденной Хуань #3 К, 
подсудимая „убила свою невЪстку въ припадкъ умопомфшательства, 
оть котораго она затБмъ выздоров$ла. ПослЪ представленія дЪла выс- 


=== 09: == 


шей судебной инетанціп въ имперш, Чжунъ окончательно приговорена, 
была, въ порядкЪ емягченія наказанія, къ 100 ударамъ бамбуками, при 
чемъ тБлесное наказаніе не было приведено въ исполнеше, а замфне- 
но было штрафомъ въ пользу ея родственниковъ, принявшихъ Чжунъ 
на попеченіе, подлежащія же власти получили инструкцши лич- 
но убЪфдиться въ томъ, что родственниками надфты на больную руч- 
ныя оковы. Въ прежнее время’ возбуждалъ спорный вопросъ о томъ, мо- 
жеть ли быть смягчено наказате женЪ, убившей своего мужа въ при- 
падкЪ умопомфшательства? Въ настоящее время установилось въ видЪ 
общаго правила, что и въ этихъ случахъ, по представлен судьи, 
разбирающаго дЪло, уголовный департаменть вмЪстЪ съ судебнымъ ко- 
‚ митетомъ входять къ его величеству съ особой докладной запиской и 
выбранная, согласно съ закономъ, смертная казнь замфняется однимъ 
`изъ низшихъ наказаній. Вообще надо имЪть въ виду, что на самый 
приговоръ состояше умопомфшательства не оказываеть ровно никакого 
вліянія; судья, по закону, приговариваеть подсудимаго, ранившаго, 
напримЪръ, отца, къ смертной казни, смягчене-же‘ наказанія прихо- 
дить посл разбора дЪла, въ порядкЪ ревизш, въ Пекин, во время 
осенней сесаи. 

Но если психически больной үбьетъ кого либо изъ своихь роди- 
телей, двда или бабку, въ такомь случа не дБлается никакихъ 
представленій о смягчеши участи подсудимаго. Согласно декрета треть- 
яго года царетвоватія Дао-Гуань, онъ должень быть пемилосердио и 
немедленно казнепъ на мЪетЪ преступленя, если это мЪсто находится 
`въ раюнф 300 ли отъ главнаго города провинци и если его не отдђ- 
ляеть оть этого города какая либо рЪка, иначе казнь должна 
быть приведена въ исполнеше на городской площади, назначенной для 
этой цЪли. Приговоры по такимъ дфламъ не представляются въ Пе- 
кинь 98 Е ® №171: 1. Наказаше должно быть безъ всякой поща 
ды, (обыкновенно, такъ называемая медленная смерть, или разећченіе 
на части), даже если подсудимый умеръ до суда надъ нимъ. Какъ 
видно изъ дЪла Цянъ-цзюй-тянь 3 М? подсудимаго, уже убитаго 
своею матерью, на’ мБеті преступлешя четвертовали, хотя было оче- 
видно по дђлу, что преступлеше онъ совершилъ въ ирипадкъ умопо- 
мђшательства. 

Обыкновенно акты о помиловани и объ освобождеши заключен- 
ныхь въ тюрьмахъ не распространяются па отбывающихъ  наказане 
больныхъ, совершившихъ преступлеше въ состояніп умопомЪшательства, 
если’ нить очевидныхь призпаковъ, что: они уже нфеколько лЪтъ, какъ 


оправились, приступовь болфзни у нихь не наблюдалось и душевно 
больной, виновный въ преступлени, не влекущемъь обычно за собою 
смертной казни, не освобождается вовсе только потому, что онъ, по 
предположению, избавился оть своего недуга (С. А. Х. Л., т. ХХХП, 
стр. 59), 

Умоизступленіе, доводящее до безпамятства. — Это времен- 
пое и преходящее сосгояніе не считается достаточпымъ основаніемъ 
для смягченія наказанія, въ особенности въ такихъ · преступленіяхъ, 
какъ убійство. Въ преступленіяхъ, совершенныхь въ состояши  умо- 
изступлешя, китайскіе юристы усматривають чаще всего личную вне- 
осторожность виновника преступленя. Въ пфкоторыхъ случаяхъ, правда, 
наказаніе смягчается даже за убійство въ состоянін  умоизступлешя. 
Какъ видно изъ двла Лю-тинъ-жэнь 8) # {2 подсудимый приговоренъ 
быль къ удавленію за убйство въ припадкЪ умоизступлешя, вызван- 
наго лихорадочнымь  состоящемь № И 95 Ж 3 и назначен- 
ная судомъ смертная казнь была отсрочена. | 

Физическая немощь. — Подсудимый, имфющій тоть или - другой 
серьезный физическій педостатокъ, при извъстпыхь үсловіяхъ, пользует- 
ся правомъ на смягчепіе паказатя, если опъ обвиняется въ пезначи- 
тельныхъ правонарушеніяхъ, а иногда даже при обвипеши въ преступ- 


леши, влекущимъ за собою смертную казнь. При этомъ казнь. можетъ. 


быть замфиена, но тфмъ, или другимъ · основашямь; · такимъ  ничгож- 
нымъ взысканіемъ, какъ штрафъ. Что до  классификаши  физическихь 
недостатковъ, благопріятствующихъ подсудимому, то она очень своеоб- 
разна. Какъ видно изъ судебной практики, такой недостатокъ правой 
руки, при которомъ кисть бездЪйствуеть, гарантируеть подсудимому 
смягчеше, или замфну одного наказанія  другимъ, въ то время, какъ глу- 
хөта, или иЪмота никакой привиллегіи, ему не дають; лишенный одного 
глаза не можеть разсчитывать на снисхождеше, которымъ пользуется 
слЪпой; если у подсудимаго одна нога ампутирована, онъ пользуется 
правомъ на смягчеше наказанія только при условіи, что онъ неспосо- 
бенъ гулять и самостоятельно передвигаться съ мъста на мЪсто; острый 
припадокъ ревматизма также служить на пользу подсудимому и по- 
жизненная ссылка можеть быть замфиена ему штрафомъ; онъ легко 
освобождается такимъ образомъ отъ наказашя, оправляясь иногда вполнЪ 
вскорЪ послЪ суда надъ нимъ. 


Возрастъ. 


ПрестарЪлый возрасть и ранняя юность вызывають снисхождеше 


къ участи подсудимаго и влекуть за собою существенное смягчеше на- 
казанія, положеннаго въ законЪ за совершенное ими преступленіе. 

Престар$лые преступники. Лицамъ, достигшимъ семидесяти- 
лЬтняго возраста, пожизненная ссылка и всякое низшее наказаніе за- 
мЪфняется обыкновенно штрафомъ, который уплачивается по точно опре- 
дБленной таксЪ; но, если они окажутся виновными въ повомъ престу- 
плени послЪ смягченія имъ паказанія за первое, они подвергаются за 
содЪянное положенному по закону наказашю. Лица, коимъ уже болђе 
80-ти лЪтъ, пользуются, при совершен ими преступлешй, еще боль- 
шимъ попеченіемъ со стороны закона: па нихъ обращають особое вни- 
маніе его величества и часто они, совершивъ самое возмутительное 
преступленіе, отдфлываются сравнительно ничтожнымъ наказашемъ. Какъ 
видно изъ судебной. практики, престарћлые преступники часто несли на- 
казане въ видЪ штрафа ‘за умышленное үбійство. Такое отношеше за- 
кона къ преступпикамъ-старикамь одинъ китайскій образованный чи- 
повникъ объясняеть тбмъ, что престарзлый нарушитель чужого права 
не вызываетъ такого страха передъ собою, какъ молодой; самый воз- 
расть обезпечиваетъ отъ повторенія преступленя; если возрасть этого 
не гарантируеть, ‘старикъ подсудимый’ можеть понести наказаше на- 
равнЪ съ другими. Какъ видно изъ одного дфла, подсудимый, 70-ти лЪтъ, 
обвинялся въ томъ, что перессорилъ всфхъ своихъ сосЪдей и такъ под- 
велъ ихъ, что ‘они принесли ложныя жалобы другъ на друга. Уголов- 
ный департаментъ, на разсмотрвше котораго поступило дфло, нашелъ, 
что къ подсудимому долженъ быть примЪненъ законъ во всей его стро- 
`гости и приговориль стараго сплетника къ ссылкЪ въ мЪста, тдЪ его 
сравнительно еще нетронутыя уметвенныя способности не могли при- 
нести никому вреда. Лица, достигния восьмидесятилБтняго возраста, 
подвергаются наказанию по приговору суда только въ случаЪ обвиненія 
ихь въ государственной изми, или въ возстани. За всякое другое 
преступлеше эти лица не несуть никакого наказанія. 

МалолЪтн!е юные преступники. Если подсудимый не достигъ 
еще семилътпяго возраста, ему не вм$няется въ вину содЪянное им», 
если только онъ не обвиняется въ государственной измВнЪ, или разбоЪ. 
ДЬти, не достигния 10-ти-лфтняго возраста, за већ преступлешя’ исклю- 
чая также государственную измфну и разбой, пользуются привиллегіей, 
по которой дфла о нихъ представляются на особое благоусмотр%ніе 
его величества. Дфтямъ, недостигшимъ  15-ти-лбтняго возраста, поло- 
женное въ законћ наказаніе подлежить смягченію, причемъ пожизненная 
ссылка и низшія наказанія замфняются штрафомъ по установленному 
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для, такой замБны масштабу. Обыкновенно за простую кражу дЪти до 
15-ти лЪть подвергаются наказаню плетью, въ какой бы.разъ они ни 
совершили это. преступлеше; штрафъ, замфняющій ссылку, назначается 
за квалифицированную кражу. Клеймеше, которому обыкновенно под- 
вергають рецидивистовъ, не примЪняется въ этихъ случаяхъ, да и во- 
обще мало примЪняется къ юнымъ преступникамь; по въ Пекипћ и его 
уЪздь рецидивисть, достигшій 13-ти-лЪтняго возраста, подвергается 
клейменю, какъ всякій другой преступникъ, неоднократно уже изобли- 
ченный передъ судомъ, и передается на попечеше своихъ родственни- 
ковъ. Клеймо, слБдуеть замЪфтить, кладется у юныхь преступниковь на 
задней части тЪла, а не на лицф и, въ случаЪ скромнаго, безупречнаго 
поведенія ихъ въ теченіе пяти лЪть, клеймо можеть быть уничтожено. 

Нельзя, дать точный отвЪть на вопросъ о томъ, можеть ли смяг- 
ченіе наказашя для несовершеннолвтнихь преступниковъ дойти до за- 
мфны смертной казни штрафомъ? Какъ видно изъ ‚дЪла Динъ-ци-сань- 
цзы. ГА 4, пятнадцатилътнему мальчику была замфнена казнь штра- 
фомъ при обвинеши его въ убствЪ лица, дурно обращавшагося съ 
нимъ; при этомъ мотивами для смягченія послужили, во-первыхъ, то 
обстоятельство, что убитый быль не менфе, какъ ла 4 года старше 
үбійцы; во-вторыхъ то, что онъ первый памаль ‘ма лишившаго его 
жизни мальчика; наконець то обстоятельство, что онъ, т. е. убитый, 
отличался крайне жестокимъ характеромъ. Въ другомъ, аналогичномъ 
случаЪ. молодой преступникъ, еле достигшій 14-лфтняго возраста, при- 
говоренъ быль къ смертной казни и наказапіе приведено было въ иснол- 
неше. Надо думать, что въ подобнаго рода дБлахъ важную роль играеть 
обстановка, при коей произошло преступлене и ть симпатии, какія воз- 
буждаеть къ себЪ юный преступникъ. 

Если недостигшаго. 15-ти лЪть мальчика собъють съ. пути люди 
старше его, и онъ, подъ ихь вшяшемъ, приметь активное участе въ 
такомъ, напримЪръ, преступленіи, какъ разбой съ насимемъ, смертная 
казнь замЪняется ему пожизненной ссылкой; но, если такой, развра- 
щенный другими мальчикь совершить снова преступлене, опъ не дол- 
жень разсчитывать на списхожденіе. Какъ видно изъ дфла Танъ-паръ 
НЕД Я, мальчику рецидивисту, вовлеченному въ преступленіе старши- 
ми, смертная казнь замЪнена была ссылкой въ каторжныя работы въ 
Гиринь, но лишь сь большимъ трудомъ, такъ какъ мальчикъ не въ 
первый разъ появлялся передь судомъ по обвинению въ аналогичном 
преступленш. " 

При опредъленій возраста принимается въ расчеть согласно 


общераепространенному обычаю тоть возрастъ, какого должепъ достяг- 
нуть подсудимый въ текущемъ году, а не то количество мфсяцевъ и 
дней, какое протекло со дня его рождешя = — 4 #2 Ж 36 2 6 0 
51 {Е 3 00 15 ВТ. Подсудимый считается достигшимъ семидесятильтняго 
возраста и пользуется привиллегіей, какую даеть ему этотъ возрасть, хотя 
бы ему шелъ только семидесятый годъ и до дня рождешя оставалось 
еще далеко; также ребенокъ, которому за месяць до совершешя пре- 
ступлешя исполнилось 7 лЬть, не можеть быть признанъ на судь семи- 
лЪтнимь ребенкомъ, такь какъ ему уже пошель восьмой годъ. Такой 
способъ опредфленя возраста является общимъ правиломъ всякій разъ, 
какъ возпикаеть вопросъ о возрастБ (См. дБло Фынъ-цзю Л, 91) и это 
играеть выдающуюся роль въ такихъ дђлахъ, какъ умышленное убій- 
ство, учиненное десятилБтнимь = мальчикомь;  изнасиловане  дф- 
вочки, пе достигшей  двЪфнадцатилЬтняго возраста и т. д. Курь- 
езная сторона опредфлешя возраста  подсудимаго заключается еще 
и въ томъ, что если р$чь идеть о несовершеннол$тнемъ преступ- 
никЪ, принимается во вниманіе  возрасть во ‘время совершения 
преступленія, (а не во время суда надь нимъ); если же вопросъ ка- 
сается возраста престарЪ лаго преступника, берется въ расчетъ не только 
тоть возрасть, въ какомъ онъ находится при разборЪ его дЪла въ судЪ, 
но даже и тотъ, какого онъ достигнеть при окончательномъ ръшеши его 
участи, если приговоръ не приводится въ исполнеше и дЪло переносится 
въ Пекинъ, для разбора тамъ во время обычной осенней сесаи. 
Единственный представитель семьи К Г. 


Китайское законодательство, считая вопросъ о продолженши рода 
вопросомъ первостепенной важности, тЪмь самымь даеть обыкновенно 
возможность подсудимому совершенно избЪжать послЪдетвій своего пре- 
ступленія, замЪняя ему, обыкновенно, всякое наказаше штрафомъ, если 
онъ является единственнымъ представителемъ и опорой своей семьи— 
32 39 28. НерЪдко преступникъ освобождается въ такихъ случаяхъ 
даже оть штрафа. Снисходительность въ этомъ отношени со стороны 
закона простирается на значительную часть преступлешй и даже на 
үбійство. Неумышленный убійца можеть просить о смягчени ему на- 
казашя, если онъ является единственнымъ сыномъ цфломудренной, ува- 
жаемой вдовы. Вирочемь смягчеше наказанія можеть имфть м5ето не 
при всякомъ убствЪ (особенно предумышленномъ) и, конечно, не при 
болБе серьезныхь преступлешяхъ, какова, напримъЪръ, государственная 
измЪна. Но, если, положимъ, подсудимый убилъ свою жену, онъ поль- 


зүеғся, являясь единственнымъ представителемъ рода, полной привилле- 
гіей со стороны закона, такъ какъ каждому в®рному сыну имперт 
должно быть дороже продолжете его рода, чЪмъ жизнь его дражай- 
шей половины (И 500 Ж 5 В 518 С.А. Х. Л. т. П, стр. 53). 

При обвинеши въ убйствЪ, смягченіе наказашя не должно доходить до 
полной безнаказанности. Какъ показываеть отдЪльный случай изъ су- 
дебной практики, подсудимый, бывшій единственной опорой престарћ- 
лыхъ родителей, убиль своего единокровнаго брата при защит родной 
матери; смертная казнь была замфнена ему пожизненной ссылкой, послЪ 
чего послёдовало новое ходатайство о полномъ его помилован въ ви- 
ду того, что онъ является единственнымь представителемь рода. Богдо- 
ханъ не призналъ возможнымъ оставить его совершенно безнаказан- 
нымъ: «онъ иЪеколько ретивъ», —повфдалъ его величество, — «не мђ- 
шаеть продержать его годъ, другой въ тюрьмЪ, пока это качество не 
исчезнеть въ немъ». 

Единственный представитель и опора семьи, избфгнувъ, по своему 
положению, ссылки; каторги и другихъ наказаній за совершенное пре- 
преступлеше, тђуъ самымъ не освобождается отъ иЪкоторыхъ обява- 
тельетвъ, являющихся послЪдствіемъ содБяннаго имъ: при краж опъ 
долженъ вернуть похищенныя вещи или стоимость ихъ, при үбійствћ 
долженъ нести издержки по погребено покойнаго и т. д. 

Въ прежнее время существовало правило, по которому обязанность 
собирать евЪдЪтя о подсудимомъ, просящемъ снисхождешя па томъ основа- 
ній, что онъ единственный представитель рода, лежала на губернаторЪ, стоя- 
щемъ во главЪ управленія провинщей. Родственники потерпъвшаго не при- 
нимали участія въ выяснеши этого вопроса, по, если это было необходимо, 
они дфлали свои указанія и могли протестовать противъ разрбшенія подсу- 
димому воспользоваться просимой имъ привиллегіей. Такъ какъ изслЪ- 
доваше указаннаго вопроса провинціальными властями оказалось крайне 
неудобнымь въ виду трудности собирать въ главный городъ провинщи 
свидЪтелей, то разъ навсегда было установлено, что, если мЪето, гдЪ 
разбирается дЪло, находится далЪе 800 ли отъ главнаго города провинции, со- 
бираше пеобходимыхъ данпыхъ о положеніи подсудимаго, какъ единствен- 
наго представителя рода, возлагается на областныхъ интендантовъ (дао- 
таевъ), причемъ, если родственники нодсудимаго слишкомъ стары, или 
больны, они могуть быть допрошены по длу на мЪсть ихъ постоян- 
наго жительства. 

Существованіе права на смягченіе наказашя единственнымъ предета- 
вителямъ рода объясняеть нЪкоторыя несообразности въ законф и зна- 
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менитый случай съ американцемъ, который, убивь отца и мать, про- 
сить судь отнестись къ нему снисходительно, такъ какъ онъ круглый 
сирота, имфеть свою параллель въ ряд дълъ китайской судебной праг- 
тики, съ тою, правда, разницей, что подсудимый-китаецьъ не напрасно 
хлопочеть о снисхожденш. Подсудимый У-эр-цзы Ж 2. № —просиль о 
смягчени ему наказашя, ссылаясь на то, что онъ единственный сынъ 
въ семьЪ; его ходатайство было уважено и наказаніе смягчено, хотя 
единственнымь сыномъ онъ сталь только потому, что убиль родного 
брата, за что и быль привлеченъ къ суду. 

Наравн съ единственными представителями семьи пользуются пра- 
вомъ на смягченіе паказаніе и лица, являюнияся единственной опорой 
престарЂлыхъ родственниковъ-— #2 уж. 


Женщины. 


Ссылка на поселенія и каторжныя работы, непримЪнимая, по мпђ- 
нію китайскихъ юристовъ, къ женщинамъ-преступницамъ, замЪняется 
для нихъ штрафомъ. При извЪстныхъ үсловіяхъ такая замфна можеть и 
не имЪть мета. Какъ видно изъ дђла китаянки Чжу — 4% Х —подсу- 
димая была тЪмъ, что называютъ бой-бабою и ни ея родные, ни род- 
ные ея покойнаго мужа не могли ничего съ нею подфлать— 8 Ж Й 
Н = 1 #9; поэтому она была наказана по закону и сослана въ ка- 
торжныя работы въ одинъ изъ гарнизоновъ Монголш. Древній законъ 
пе дозволялъ сажать женщипъ въ тюрьму, за исключешемъ случаевъ 
обвинешя ихъ въ тяжкихъ үголовныхъ престүпленіяхъ и въ прелюбо- 
`дъянш. Теперь законъ этоть отмфненъ, и двери тюрьмы открыты для 
пихъ шире. 

Китайское поняте о благопристойности пе мирится съ наказапіемт, 
женщин бамбуками; посему это паказаніе замняется имъ часто штрафом». 
Впрочемъ женщины, обвиняемыя въ прелюбодфяни, атакже тЪ, которыя 
ведуть распутную жизнь, составляють исключеше изъ общаго правила. 
Считаются также заслуживающими бамбуковъ женщины-преступницы, 
склонныя ко всякаго рода ссорамъ и сплетнямъ. Когда женщину под- 
вергають наказаню бамбуками, ей разршаютъ обыкновенно оставить 
на себЪ обЪ нижшя принадлежности одфяшя и одну верхнюю; это право 
ограничено до сохраненя только нижняго бЪлья тЪмъ изъ наказываемыхъ 
бамбуками женщинъ, которыя обвиняются въ безнравственномъ, распут- 
номъ поведеши. 

Ссылка можеть быть замфнена женщинЪ-преступниц$ кангою; 
время, на которое надЪфвается канга, находится въ соотвътствіи со сро- 


комъ ссылки: такъ, ссылку натодь замфняють кангою на 20 дней; двух= 
лЪтнюю ссылку—кангою на мфсяць и т. д. Канга на 2 м$еяца зам- 
няеть пожизненную ссылку. 


РаздЪлъ 11. Привиллегіи и привиллегированные классы. 


Привиллеги узаконены въ Китаъ и восемь оспованій, на которыхъ 
онъ покоятся па-и— А  — занесены вь чжоу-ли № № и включены 
въ сводъ. Оспованія эти—родство съ особами царствующей династш 
(или происхождеше оть царскаго рода), долголфтняя служба, безпороч- 
ная и выдающаяся служба, правдивость, рвепіе къ защит? интересовъ 
отечества, выдающіяся даровашя, ‘высокій чинъ и происхождеше отъ 
привиллегированиаго отца. Въ болЪе широкомъ смыелЪ должны быть, 
конечно, отнесены къ разряду привиллегй и всф тв особыя права, ка- 
кими пользуются въ КитаЪ престарЪлые, малол5тше, единственные пред- 
ставители рода и женщины. 

Привиллегія можеть вести къ значительному смягчению наказанія, 
пли къ другимъ какимъ-либо льготамъ; во всякомъ случаЪ все, что 
даетъ привиллегія, точпо и строго опредЪлено въ уголовномъ законф. 

«сли обвиняемый въ какомъ нибудь преступлеши— лицо привилле- 
гированное, о немъ дЪлается всегда особое представленіе богдохану, и 
считается противозаконнымьъ, если власти ведуть его дЪло, ше дожи- 
даясь особыхъ приказание со стороны его богдоханскаго величества. Већ 
льготы, какія даеть привиллегія, распространяются при этомъ на роди- 
телей обвиняемаго, на дфда, бабку. 


не пользуется въ данномъ случаъ правами и преимуществами привилле- 


жену, дђтей и внуковъ. ИзмЪнникъ 


гированнаго происхождешя, или личнаго положенія. 

Особенно привиллегированными классами являются родственники 
богдохана, знатные, высшие чины въ государств и вообще чиновники. 

Родствеиниками богдохана считаются всЪ члены богдоханской фа- 
милш, ведущіе свое происхождеше оть общаго богдохана-родоначальника: 
далфе идуть, въ боковыхъ линіяхъ, родственники царствующаго богдо- 
хана до 4-й степени родства, богдоханши до 3-й степени и наслЪдника 
престола до 2-й. 

Если членъ богдохапской фамилш обвиняется въ какомъ-либо право- 
нарушен, дЪло не подлежить разсмотрфшю въ общемъ порядкь и са- 
мый судь надъ нимъ является очень списходительнымъ. Членъ богдо- 
ханской фамили Хэнъ-дэ— Їй 4 нанилея пьянъ и вель себя безпо- 
рядочно въ управлеши какого то чиновника; судъ. приговорилъ его къ 
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80 ударамъ ‘бамбуками, но, въ виду его привиллегированнаго положенія, 
а также и того, что онъ должень быль занять извфетную должность по 
наслфдетву, дЪло было передано въ военный судъ, который долженъ 
быль назначить окончательное наказаніе; конечно, наказаше было за- 
мфнено штрафомъ, или простымъ выговоромъ. Наказаніемъ часто является 
пріостановка въ выдачЪ содержашя на известный срокъ, который дохо- 
дить иногда до 10 лфть и болЪе. Этотъ способъ наказашя примЪняется 
даже по отношеню къ принцамъ крови. 

Обширный классъ богдоханскихъ евнуховъ— Ж # — пользуется почти 
такими же’ привиллегіями, какъ и родственники боглохана; они при- 
равниваются, по своему положен, къ членамь или чинамъ богдохан- 
скаго двора. Они не пользуются правомъ имфть какія-либо спошенія съ 
внфшиимь мромъ --Ж Ж & В Ж Л 36 &— п чиновники отвфчаютъ пе- 
редъ закономъ, если не задержать ихъ, когда они находятся внЪ Пе- 
кина. Хотя богдоханъ Дао-гуамь особенно настаиваль на соблюден 
указаннаго ограничешя свободы евнуховъ, тђмъ не менЪе они при слу- 
ча, отлучаются изъ столицы вь провинции. Съ тлавнымъ евнухомь— 
09 Ж О -– можеть быть поступлено съ большей строгостью. 

Чиновники, въ особеппости тъ, которые состоять на службЪ, поль- 
зуются особенпымъ списхожденіемъ со стороны закона. Всякій чинов- 
никъ, приговоренный къ смертной казни, можеть просить о замфиЪ ему 
казни ссылкой и будучи, при окончательномь рЪшеніп дЪла, пригово- 
ренъ къ ссылкЪ, онъ можеть просить въ обыкновенныхь случаяхъ, чтобы 
его не подвергали клеймению, если по закону онъ долженъ этому под- 
.‚ вергнуться. Каждый чиновникъ, приговоренный къ ссылкЪ и одповре- 
менно къ тБлесному наказанію, долженъ подвергнуться ссылкЪ съ осво- 
бождешемь отъ бамбуковъ. Чиновникъ, приговоренный `уже раньше къ 
лишению чина, можеть просить объ освобождеши его отъ тблеспаго па- 
казанія, по въ этихъ слүчаяхъ для удовлетворенія его ходатайства пе- 
обходимо, чтобы трону была представлена особая докладная записка. 
Простая ссылка можеть быть замфнена чиновнику тфлеснымъ наказанемъ, 
котораго онъ также не несетъ, откупаясь отъ него штрафомъ. 

Личность чиновника на службЪ обезпечена особенпымъ о ней по- 
печеніемъ. Проступки и преступлешя, совершаемые чиновникомь при 
исполнеши имъ своихь служебныхь обязанностей, па ирактикЪ про- 
ходять, сравнительно, не замЪтно, хотя законъ и грозить за разныя на- 
рушенія служебнаго долга бамбуками, количество которыхъ зависить 
оть важности этого парушешя, и, въ особенно серьезныхъ случаяхъ, 
лишеніемъ должности; а также одного или нфсколькихъ чиновъ, Наках 


а. 
заніе бамбуками чаще всего замЪияется прекращеніемъ выдачи содер“ 
жашя въ течеше опредъленнаго періода времени. Преступленія частнаго 
характера, совершенныя чиновникомъ, влекуть для него гораздо болфе 
суровыя наказаня, чЪмъ преступлешя слүжебныя; но и за эти пре- 
ступлешя, если они не влекуть за собою выешихъ уголовныхъ нака- 
заній, наказаніемъ, обыкновенно, служить лишеше чина или жалованья 
на извъетный срокъ. Для того чтобы преступленіе, совершенное чинов- 
никомъ, считалось преступлешемъ лица оффиціальнаго, необходимо, чтобы 
чиновникъ несъ въ дЪйствительности опредфленную службу и получалъ бы 
полный окладъ содержанія; то же самое условіе необходимо для при- 
знашя, что данное преступленіе, въ которомь чиновникъ является по- 
терпъвшимъ, совершено противъ лица, состоящаго на государственной 
службЪ, противъ агента правительства. Чиновникъ пользуется всЪми привил- 
легіями и посл оставленія м$ста службы; личность его считается, какъ и 
прежде, неприкосновенною для всЪхъ, кто находится въ подвЪдомствен- 
помъ ему участкЪ. Какъ видно изъ дБла Чжанъ-вэнь-сю— $ Ж 2 — 
подсудимый, по приговору уголовнаго департамента, быль подвергнуть, 
за убійство отставного полицейскаго офицера, обезглавленію, хотя провин- 
ціальный судъ нащель возможнымъ ограничиться удавленіемъ, такъ какъ 
үбійство было вызвано ссорой. Для того, чтобы такой прекратившій 
службу въ данномъ участкЪ чиновникъ пользовался предоставленными 
ему закономъ привиллемями, необходимо, чтобы онъ или быль пере- 
веденъ на новый постъ, или получилъ бы формальную отставку по бо- 
лЪзни и по какимъ-либо другимъ причинамъ, какъ, напримбръ, смерть 
его родственниковъ и т. п. Лица, получившія почетныя отличія за 060- 
быя заслуги своихъ дфтей, пользуются также привиллемями, присвоен- 
ными чиновному классу въ отставкЪ. 

Преступлешя, совершенныя чиновниками до получешя различныхъ 
повышеній по службЪф и ставшая предметомъ судебпаго разбирательства 
во время такого повышенія, влекутъ за собою ничтожныя, сравнительно 
съ положенными въ законф за эти преступленя, наказания. 

Знатные и имфюпие чины до 5-го класса на службЪ или въ от- 
ставкЪ пользуются еще ифкоторыми другими льготами. [сли кто-либо 
изъ нихь попадаеть въ тюрьму, его родственники могуть видЪться съ 
нимъ во всякое время; опи могуть сопровождать его до мЪста поселешя, 
если онъ приговоренъ къ ссылкЪ. Далфе, если такой знатный нару- 
шитель чужого права умретъ въ тюрьмъ, или по пути въ мЪето ссылки, 
показашя его родственниковъ объ обстоятельствахь его смерти должны 
быть приняты властями во внимаше. 


м 


Лица, принадлежащія къ числу знаменитыхъ изъ монголовъ, поль- 
‘зуются привиллемями при присуждени ихъ къ тблесному наказанію: 
ихъ наказывають плетью, а не бамбуками. Приговореннымъ къ ссылкЪ 
наказаніе часто замняется кангами по устанокленному правилу о по- 
рядкЪ такой замфны. 

Лица, имфюния ученыя степени, пользуются особеннымь къ себЪ 
вниманемъ, и назначенное имъ закопомъ наказаше за то или другое 
преступлене всегда подлежить смягчению. Если преступлене не при- 
падлежить къ разряду позорящихь и не влечеть за собою высшаго 
уголовнаго наказашя, ученые всегда могуть отвЪтить за содћянное ими 
однимъ только штрафомъ. Подобно чиновникамъ, ученые, приговорен- 
ные къ смертной казни, могуть. просить о замЪнЪ казни ссылкой, а 
затђмъ и ссылки тфлеснымъ наказаніемъ, отъ котораго въ свою очередь 
откупаются штрафомъ. Приговоренные къ ссылкЪ, они могуть просить, 
если преступленіе не позорить. ихъ, объ освобождеши отъ клейменія, 
если по закону они должны подвергнуться этому добавочному наказанию. 

Духовенство, въ отличіе отъ всЪхъ привиллегировапныхъ классовъ, 
пе пользуется никакими льготами, находясь подь сүдомь за совершен- 
ныя преступленя; наобороть, по закону, всякое правонарушеніе вмћ- 
няется имъ въ вину съ исключительной строгостью. 


Раздфлъ 1\.— Акты о помиловании. 


Празднуетъ-ли богдохапъ свой юбилей, или совершаеть обрядъ 
‚ бракосочетанія, или торжествуеть достиженіе семнадцати, или восьми- 
десяти-лЬтняго возраста, онъ пользуется этими и всякими другими подхо- 
дящими случаями для всенароднаго объявлешя своихъ актовъ о по- 
миловаши. } 

Эти акты бываютъь или обыкновенные, или чрезвычайные. Чрезвы- 
чайный акть о помиловаши— < #« —распространяется на веБхъ пре- 
ступниковъ и осужденныхъ, за исключешемь самыхъ закореифлыхъ, или 
особенно важныхь по совершенному ими преступлению, и не только 
влечеть за собою смягчеше паказанія, но иногда даже мЪняеть взглядъ 
суда па составъ преступленія. Воръ, который попалъ подъ судъ за вто- 
рую кражу, въ случаЪ издашя чрезвычайнаго акта о помиловании, су- 
дится, какъ совершившій это преступлеше въ первый разъ. Обыкновен- 
ный акть о помиловани— 1% Ж —и акты объ общемъ прощеши заклю- 
ченныхь въ тюрьмахь— #8 30 № $ Я’ распространяются на боле 
ограниченное число преступленій и влекуть за собою только смягчение 
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`участи подсудимыхъь и осужденныхъ. Рецидивисту, попавшему подъ 
обыкновенный акть о помилованін, прежнее преступленте засчитывается, 
и только наказалие за повторенное преступлеше ограничивается увели- 
ченіемъ нормальнаго наказашя всего на одну степень. С. А. Х. Л. Ш 

Значеніе актовъ о помилованши не поддается сколько-нибудь точ- 
ному опредфлешю и объ этомъ значении слфдуеть толковать съ посто- 
янными оговорками, такъ какъ пе только высшіе чиновники отказыва- 
ются опредфлить тБ принципы, которые могуть быть положены въ 
основу этихъ актовъ, но и отдфльныя рБшенія уголовнаго департамента, 
по ихъ очевидному противорЪю другь другу, показывають, что и 
высшее судебное учреждене въ импери пе можеть дать основныхъ 
руководящихь началь при толковаши силы и порядка примфнешя 
актовъ о помиловани. Эта высшая судебная инстанція прямо выска- 
зываеть мысль, что акты о помиловаши не подчиняются опредЪленнымь 
принципамъ, такъ какъ представляють собою чрезвычайныя мЪры, со- 
образованныя съ обстоятельствами времени ихъ изданія В 3 8% А Зе 3} 
ЛИК о О ПАОК. ТоС стр. 059: 

Во всякомъ случаЪ, слфдуеть замЪфтить, что чрезвычайные акты о 
помиловаи отличаются большею снисходительностью, чЪмь обыкновен- 
ные и преступникъ, достойный смертной казни и приговоренный къ 
ней, можеть получить, на основаніи чрезвычайнаго акта, полное про- 
щеше, между тБмъ какъ при обыкновенномь акт онъ, даже добив- 
шись смягчешя, шагь за шагомъ, назначеннаго ему наказанія и даже 
ставши совершенно свободнымь человфкомь, не можеть тъмъ не менфе 
смыть паложенпаго на него преступленіемъ пятна. 

Говоря вообще, акть о помилованій сохраняеть свое значеше для 
подеудимыхъ во всякой стали процесса и даже посль приведенія 
приговора въ исполненіе На акть можно ссылаться и до суда и 
посл прибытія на мЪсто ссылки. Если совершивиий преступленіе 
скрывается, уклоняется отъ суда, онъ не можеть просить о распростра- 
неній на него дБйствія акта о помиловани; но онъ можеть разсчитывать 
на него, если его дЪяніе стало извЪстно властямъ послЬ изданія акта и если 
до этого времени жалобъ на него не поступало. С. А. Х. Л. Ш. Акть о 
помилован даетъ, обыкновенно, полное прощеше подсудимымъ, достиг- 
шимъ семидесятилЬтняго возраста, а также тъмъ изъ осужденныхъ, ко- 
торые въ теченіе трехъ лЪть вели себя безукоризненно, если они не 
подверглись наказашю за какое либо изъ 10-ти главныхь уголовныхь 
преступленій -Р #8. 

Само собою разумЪется, что, если главный виновный, приговорен- 
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ный къ смертной казни, получаеть прощеніе, освобождаются отъ вся- 
каго наказашя п соучастники преступленія. 

Если смертная казнь была замЪнена подсудимому ссылкой, а актъ 
о помиловаши разрфшаеть замфну ссылки штрафомъ, подсудимые и 
подвергаются одному штрафу вмъсто казни, къ которой приговорилъ 
пхъ судъ. 

На десять главныхъ уголовныхь преступленій (выдающихея по 
характеру преступнаго умысла) дйствіе актовъ о помилованіи не рас- 
пространяется. Къ числу такихъ преступленій въ послъдніе годы царетво- 
вашя нынфшней династій отнесены также нарушеніе законовъ воен- 
наго времени и укрывательство бфглыхь солдатъ. Акты о помилованій 
опредфляють не одни и т же преступлешя, на которыя не должна 
распространяться сила акта. КромЪ того общимъ числомъ опредћляетея 
количество преступленй, изъятыхъ изъ дЪйствя акта о помилованіи, но 
вмЪеть еъ тБмъ перечень преступлешй можеть не совпадать съ общимъ 
числомъ ихъ. Если обратимся къ акту о помилованш, изданному при вос- 
шести на престоль богдохана Цзя-цина, мы найдемъ, что въ немъ, кромЪ . 
10 главныхъ преступленій и преступленій противъ законовъ военнаго вре- 
мени, еще 47 преступлешй подлежатъ изъятію изъ дЪъйствія акта. Между 
тБмъ въ перечнъ преступленій такихъ изъятыхь дфянШ указано 43. 
Въ томъ же актЬ сказано, что неупомянутыя преступлетя должны быть 
приравнены къ т$мъ, которыя, по своему характеру, ближе всего подхо- 
дять къ перечисленнымь. Хотя эта общая фраза въ акть на практикЪ 
можеть создать только рядъ недоразумћній, но мысль акта тутъ оче- 
видна. ИмЪя извфстный просторъ для толковашя акта, въ порядкЪ раз- 
смотря сходныхъ по своему характеру преступленій, власти согла- 
сують требовашя практической пользы съ буквой закона. Если нЪтъЪ 
оспованія особо строго судить данное преступлеше, подсудимаго можно 
простить въ виду издашя акта о помилованіи; если же является опас- 
нымъ отнестись снисходительно къ подсудимому, его дБяніе, по ана- 
логін, можеть быть приравнено къ тЪмъ, которыя изъяты изъ дЪйетвія 
акта. 

СлЪдуюцщий списокь показываеть какія преступлешя подлежать, 
обыкновенно, прощенио на основаши актовъ о помиловании, какії, 
передь полнымъ освобожденіемь подсудимыхъ, влекуть за собою наќа= 
запіе бамбуками и какія, наконець, изъяты изъ дЪйствія акта, 

Преступленія, невмфняемыя въ вину на основаши акта о поми- 
лованіи: $ 

Убійетво въ дракЪ, 


Убійство въ дракЪ, которую нарочно ‘затЪяли, хотя бы въ тако- 
вой дракЪ подсудимый принималь главное. участіе. | 

Случайное убійство въ дракЪ неучаствующаго въ ней посторонняго 
наблюдателя. 

Нанесеніе тяжкихъ ранъ въ нарочно затЪянной дракЪ, если послЪд- 
ствіемъ тЪлесныхъ поврежденій была смерть раненнаго. 

Убийство въ игрЪ. 

Умышленное убйство, если оно вызвано было не дурными по- 
буждевями и если подсудимый не быль главнымъ виновникомъ. 

Убийство близкаго родственника, если преступленіе вызвано было 
надлежащимь поводомъ, а не жестокостью. 

Убийство близкато родственника, если убійца не зналь о существо- 
ваніп родства. 

Умышленное убйство жены за дЪло, а не изъ злости. 

Нанесеніе побоевъ, влекущихь смерть жены. 

Убійство жены и ея любовника. 

Отвътственность жены за убійство мужа ея любовникомъ, если ей 
ничего объ этомъ не было извЪстно, 

Нанесеше смертельнаго удара, безъ умысла на убство, мужу 
старшей сестры. 

Нанесеніе смертельныхъ побоевъ младшему свойственнику, который 
по обычаю долженъ былъ-бы носить трауръ по старшемъ, убившемъ его. 

Покушеше па убство младшато родственника и случайное не 
умышленное лишеніе его жизни. 

Нанесеше смертельныхъ побоевь женЪ дальняго младшаго · род- 
ственника. 

Нанесеніе смертельныхъ побоевъ слугБ дальняго родственника. 

Убийство чьего-либо раба, если убійца пользуется почетомь въ 
обществ. 

Убійство преступника, который, будучи задержанъ, не оказаль при 
этомъ никакого сопротивленія 

Покушеніе на изнасиловаше, побудившее жертву преступленія по- 
кончить жизнь самоубйствомъ. 

Причиненіе гражданскими или военными чинами, при исполнен 
своихъ служебныхъ обязанностей, притЪсненя народу, вызвавшаго чью- 
либо смерть. 

Предъявлене противъ кого-либо завъдомо ложнаго обвинешя, по0- 
влекшаго за собою смерть невинно обвиняемаго. 

Пронесеніе контрабанды цфлой толпой и окаваніе сопротивления, 
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ёсли при этомъ сопротивляющіеся не были вооружены и не йричинили 
никому тБлесныхъ повреждений. 

Открытое похищеше съ насиліемъ, если только при такомъ гра- 
беж никому не была причинена смерть. 

Кража значительной суммы денегъ, при отсутстйи отягчающихъ 
вину подсудимаго обстоятельствъ. 

Третья кража вещей или денегь на сумму свыше 50-ти рублей, 

Присвоеше лицомъ, не состоящимъ на государственной службЪ, 
казенныхъ денегъ на сумму до 120-ти рублей. 

Полученіе путемъ предъявленія ложнаго документа денегь, или 
вещей на сумму до 10-ти ланъ. 

Обольщеніе юной дфвицы, не будучи ея женихомъ. 

Открыване гроба, безъ умысла осквернять могилу, а съ единствен- 
нымъ желашемъ посмотрЪть, нфть ли слфдовъ ранъ на трупЪ. 

Открываше знаменнымь въ третій разъ игорнаго дома, если игра 
въ такомъ дом продолжалась долфе 10-ти дней. 

Оказаше воромъ сопротивлешя съ употреблешемъ рЬжущаго ору- 
жія, если при этомъ не нанесейо никому смертельныхъ ранъ. 

ПобЪгь изъ мЪста, назначеннаго для отбытія наказанія, и совер- 
шене преступления, влекущаго за собою ссылку на поселеніе, 

Взяточничество, въ видф принятія денегь оть содержащихся подъ 
стражей по приговорамъ суда, для оказанія содъйствія къ побЪгу аре- 
стантовъ изъ тюрьмы. 

Престулленія, за которыя виновные въ нихъ по наказаніл 
‘бамбуками, освобождаются отъ дальнфйшихь наказания. —Въ 
актахъ о помиловаши часто освобождене н?Ъкоторыхъь классовъ пре- 
ступниковъ 0тъ наказанія дфлается подъ условемъ предварительнаго 
легкаго наказашя ихъ бамбуками. Такъ, напримъръ, подсудимыя признан- 
ныя виновными въ покушеши на убійство своихъ любовниковъ, съ ко- 
торыми онЪ, подъ вмяшемъ раскаянія, рБшили прервать всякую связь, 
обыкновенно, освобождаются отъ законной отвфтственности на основани 
акта о помиловаши и подвергаются наказанию бамбуками въ количествЪ 
20-ти ударовъ. На этихъ же условіяхъ не несуть отвфтственности за 
свое преступленіе малолбтше преступники, признанные виновными въ 
нанесеніп смертельнаго удара кому-либо изъ своихъ родичей, по коимъ 
они должны носить трауръ; то же самое слбдуеть сказать о лицахъ; 
признанныхъ виновными въ сопротивлени личному задержатю, сопро- 
вождавшемся убійствомъ тбхъ, кто желаль задержать ихъ. Въ извЪъетномь 
акт о помилованій, изданномь въ 12-й день 9-й луны 25-го года 
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царствовашя Цзя-цина мы находимъ слфдуюний: перечень преступлений, 
за которыя признанные виновными въ нихъ подвергаются’ только т$- 
лесному наказанию бамбуками, посль чего освобождаются отъ всякой 
кары со стороны закона, таковы: 

Нанесеніе старшему: смертельнаго удара. 

Преступлеше такой категорши, какъ напримЪръ, дЪтей и внуковъ, 
которые своимъ безнравственнымъ поведешемъ довели своихъ родителей 
до самоубійства, если, конечно, они не были уже приговорены за 
это къ немедленной смертной казни. 

ОтвЪтственность «неголной» женщины, любовникъь которой убилъ 
ея мужа, если при этомъ она не принимала :участія въ үбійствъ и не 
старалась скрыть это. преступленіе отъ властей; 

Терроризированіе толпы, нанесеніе побоевъ и причиненіе смерти 
людямъ кЪмъ-либо изъ гражданскихь или военныхъ чиновниковъ. 

Возбуждене противь кого-либо ложнаго · обвинешя въ кражЪ, 
если такое обвинеше повлекло за’ собою самоубйство невинно обвиняе- 
маго. 

Сопротивлеше задержанію и  убйство лиць арестующихъ, при 
обстоятельствахъ смягчающихь вину подсудимаго. 

Пиратство на рЪкЪ или на сушЪ, при смягчающихъ вину обетоя- 
тельствахъ, когда пираты по личному :побужденію сами отдаются въ 
руки правосудя, хотя-бы даже зная, что изданъ уже приказъ объ ихъ 
задержании. Е 

Соучасте въ качеств второстепенныхь виповниковъ въ трабежь 
или убійетвъ, притомъ соучастіе— активное. 

Открытое похищеніе съ употреблешемь рђжущаго оружія. 

Грабежъ или кража слугами и другими вещей и денегь на сум- 
му до 500 ланъ, или боле, 

Кража съ употребленіемъ рЪжущаго оружія, если  притомъ ока- 
зано было сопротивлеше личному задержанию съ нанесешемь рапъ тЪмъ, 
кто пытался задержать воровъ. 

Соучастіе въ неудачномъ покушени на мошенничество. 

Покушеше на изнасиловаше съ нанесешемъ рфзанной или рублен- 
ной раны жертв преступленія. 

Принятіе участія въ такомъ противозаконномъ сообществ, которое 
воспрещено подъ страхомъ смертной казни, напримъръ краспо-усатыхъ 
(хунхузовъ). 

Уничтоженіе насыпи на чужой · могилђ, открываніе гроба и вы- 
ставленіе па показъ тъла, но безъ какихъ-либо надругательствъ надъ нимъ. 


Преступленія изъятыя изъ дЪйствія актовъ о помилованіи: 
мпогія преступлешя, караемыя смертной казнью и ссылкой на посе- 
леніе составляють категорію дБяній, на которыя не распространяется 
дЬйстые актовъ о помилован. Таковы: 

Возетате по предварительному сговору. 

ОтвЪтственность родственниковъ активныхъ участпиковъ возстанія. 

Отвтственпость лица, осужденнаго приговоромъ суда и несущаго 
наказаше за содфянное имъ преступлеше въ тьхь случаяхъ, когда кто 
либо изъ родственниковь приняль участіе въ государственной измфнЪ. 

Дезертирство въ военное время и совершеше преступленя во вре- 
мя состоянія въ побЪгЪ. 

Поступокъ, паправленный во вредь успЪшнаго хода военныхъ 
дЪйствій и шшонство на границ. 

Уступка. непріятелю добровольная, или вынужденная, своихъ пози- 
цій военнымъ начальникомъ на границахъ империи. 

Вступлеше въ сношеше съ иностранцами и введеше ихъ въ 
обманъ. 

Нанесеніе удара состоящему на государственной службЪ чиновни- 
ку лицомъ знаменнымъ, или состоящимъ на слүжбЪ чиновникомъ, если 
притомъ присвоено не менфе 80 ланъ. 

Добровольное присоединеше къ противозаконной и презираемой съ 
государственной точки зрБиія сектБ и совершеше преступленія вле- 
кущаго за собою’ наказаше ие ниже военныхъ каторжныхъ работъ. 

Предъявление кЪмъ либо изъ чиновъ полищи ложнаго обвиненія 
въ преступлени, влекущемъ за собою смертную’ казнь. 

ПоддБлка оффиціальныхъ документовъ, коими возводится противъ 
частнаго` лица обвиненіе въ какомъ либо преступлеши. 

Умышленное усилеше или смягчеше обвинешя со стороны канце- 
лярскихъ служащихъ: 

Насильственное и дерзкое вторжеше въ здаше суда и оскорблеше 
па словахъ судьи, сопровождавшееся особо отягчающими вину подсуди- 
маго обстоятельствами. 

Разбой. 

Распространеше ложныхъ свЪдЪшый съ пфлью вызвать нарушеше 
общественнаго мира и спокойствия. 

Подстрекалельство къ парушенію закона, вызвавшему чью-либо 
смерть, или влекущему, по закону, смертную казнь для виновника со- 
вершеннаго при этомъ преступлевнія, 
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Пользоваше своимъ положеніемъ слуги у чиновника и причиненіе 
безпорядка въ почтовой служб. 

Освобожденіе силою заключенныхъ въ тюрьм$ съ нанесеніемъ ранъ 
чинамь полиці. | 

Поджогъ съ корыстной цфлью частныхь или общественныхь зда- 
пій, казначействъ и казенныхъ здан!й. 

Злостный поджогъ чужого здашя, изъ ненависти или корыстныхъ 
видовъ, причемъ безразлично, охватилъ-ли сразу огонь намфченное зда- 
ще, или оно загорфлось благодаря распространившемуся пожару, если 
при этомъ поджогъ влечеть за собою наказаніе не ниже ссылки на по- 
селеніе; не имћетъ значешя для дфла въ этомъ случаћ вопросъ о томъ, 
сопровождалея-ли поджогъ грабежемъ. 

Отравлеше. 

Отцеубійство. 

Убійство трехъ лицъ, принадлежащихь къ одной и той-же семьЪ. 

Умышленное үбійство. 

Убйство по ошибкЪ посторонняго лица вмсто намфченной жертвы 
преступления. 

Предумышленное убйство—съ уравнешемь отвътетвенности глав- 
ныхь и тђхъ изъ второстепенныхь виновниковъ, которые заинтересованы 
были въ лишени человфка жизни. 

Нанесеніе смертельныхъ побоевь кому-либо изъ своихь старшихъ 
родственниковъ. 

Пренебреженіе священной обязанностью поддержанія своихъ ро- 
дителей, повлекшее за собою ихъ смерть, или самоубійство. 

Участе въ преступленш, повлекшее за собою убійство кого-либо 
изъ родителей, или смерть оть огорченія. 

Нанесеше смертельныхь побоевъ, или рань рЪжущимъ оружіемъ 
кому-либо изъ своихъ старшихъ родетвенниковъ, хотя бы такая расправа 
была вызвана дурнымъ поведеніемъ этого родственника и совершена была 
подъ вліяніемъ минутнаго раздраженія. 

Нанесеніе емертельпыхъ ранъ, безъ, умысла на убійство, своему 
старшему брату. 

Убійство по настоянію матери, старшаго брата первой жены по- 
койнаго отца. 

Приготовленіе къ совершенію предумышленнаго убійства. мужа 
женой, виновной въ прелюбодвяній. 

Умышленное убійство безь достаточно разумныхъ основаній, а 
только изъ жестокости. 
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Умышленное’ безъ всякаго основанія үбійство младшаго родного 
или двоюроднаго брата. 

Понуждеше своей падчерицы или невстки вести развратную жизнь, 
если такое понужденіе довело ее до самоүбійства. 

Умышленное убійство господина его рабомъ. 

ОтвЪтственность родственниковъ, рабовъ, или наемныхъ · слугъ за 
умышленное үбійство кЪмъ-либо изъ нихъ своего господина. 

Покушеніе па изнасиловаше вдовы, когда такое покушеше имЪло 
послъдствіемъ ея самоуб ство. 

Увозъ, или насильственное вступлеше въ бракъ съ вдовой, или 
одинокой женщиной, если такой увозъ или бракъ вызвалъ самоубійство 
женщины, подвергшейся насилию. 

Изнасилованіе дЪвушки, не достигшей 12-ти-лБтняго возраста, если 
послъдствіемъ этого престүпленія была смерть потериъвшей, 

“Незаконное примфнеше пытки, повлекшее за собою лишеніе жизни 
лица, подвергнутаго истязаніяме. 

Предъявленіе ложнаго обвинешя противь лиць, подвергнутыхь 
пытк, если такое обвиненіе повлекло за собою смерть одного, или 
пБеколькихъ человЪкъ. : 

Нанесеніе смертельныхь побоевъ лицамъ, содержащимся въ тюрьм%. 

ЧародЪйство, `имфвшее роковыя послвдетвія. 

Сопротивленіе аресту, имфвшее роковой исходъ, притомь при 
обстоятельствахъ, особо увеличивающихъ вину сопротивлявшихея лиць. 

Грабежь съ насиліемъ, умышленнымь или заранфе обдуманнымъ 
намфрешемъ. 

Грабежъ, имЪвшій послЪдствіемъ лишеніе жизни ограбленнаго. 

Кража значительной суммы денегъ, сопровождавшаяся сопротивле- 
шемьъ личному задержанию. 

Многократная кража (рецидивъ). 

Изпасилованіе жены старшаго родственника. 

Изнасиловане родственницы первыхъ четырехъ’ степеней родетва. 

Покушеше па изнасиловаюе своей падчерицы, или невъстки. 

Развращеше братьями своихь сестеръ; причинеше безчестія своей 
тетк?. і 

Обольщеше кфмъ-либо изъ рабовъ, или слугь и продажа родствен- 
ниць своего господина. 

Похищеніе и изнасилованіе дфвушекь уважаемыхъ родителей. 

Покушеніе на уважаемыхъ женщинъ и насильственное вступление съ 
ними въ бракъ, 
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Употреблеше снадобьевъ и пользоване колдовствомъ при похище- 
нш людей. 

Доведеніе человЪка до полнаго безсимя путемъ внушенія безнрав- 
ственныхъ привычекъ, 

Нанесеніе побоевъ женой своему мужу, или наложницей своему 
тосподину. 

Нанесеше побоевъ наложницей женф своего господина, 

Оскорбленіе дЪйстыемь господина его рабами, 

Контрабанда солью, если участниковъ преступленія болће десяти, 
причемъ они вооружены и оказывають сопротивлеше своему личному 
задержантю. 

Предъявлеше завфдомо ложнаго обвинешя младшимъ па своего 
старшаго родственника, или на своего господина. 

Предъявленіе ложнаго обвинешя слугой противь своего хозяина. = 

Присуждеше кого-либо къ наказанію по требованію его родите- 
лей, или дфда съ бабкой, когда послёдніе не желають принять обратно 
къ себЪ въ домъ своего преступнаго родича. 

Укрывательство изъ корыстной цфли виновныхъ въ убійствћ отца, 
или матери, дЪда, или бабки. 

Въ заключене настоящаго отдфла необходимо сказать нЪеколько 
словъ о вмяши актовъ о помилованіи на наложеніе клейма на пре- 
стунниковъ. 

Установлено. въ видЪ общаго правила, что если подсудимому или 
осужденному за преступленіе, влекущее за собою смертную казнь, дано 
помилованіе на основаши высочайшаго акта, онъ долженъ быть под- 
вергнуть клейменію. Но изъ этого общаго правила существують иЪко- 
торыя уклоненія, вызываемыя разрЪшеніемь отдфльныхь вопросовь по 
примфненю актовъ о помилован. Среди этихь вопросовъ на первомъ 
планЪ стоить вопросъ о времени, а именно: когда совершено. было престу- 
плене,—до или послъ выхода акта о помиловании; когда разобрано было 
дбло въ судЪ; когда обнаружено было преступленіе. Возьмемъ для примфра 
присвоеніе чужой собственности: если кража совершена была до опублико- 
вашя акта о помиловаши, подсудимый подлежить клеймению, хотя-бы суду 
стало извЪетно это преступленіе только послЪ издашя указаннаго акта; 
если воръ закоренфлый преступникь, а дфло о немъ раземотръно было 
до издашя акта о помилованіи, прежшя клейма подлежать снятію, если 
въ акт рецидивисты-воры подлежать прощенію; иначе къ старымъ клей- 
мамъ присоединяются новыя. Если посл. опубликовашя  высочайшахто. 
авта, подсудимый, приговоренный къ смертной казни, скроется, а на 
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оспованін этого акта онъ несетъ наказаніе за совершенное преступлене 
не свыше трехлЪтней ссылки на поселеше, наложенное на него клеймо 
подлежить снятю, причемъ онъ не несеть добавочнаго. наказания за свой 
поб; но если такой преступникъь скрылся до опүбликованія акта о 
помиловаши, онъ подвергается клейменію, хотя-бы даже актомъ .даро- 
вано было прощеніе скрывшемуся оть несешя назначеннаго судомь на- 
казанія. ДалЪе, если преступникъ обвиняется въ одномъ грабеж, со- 
вершенномъ до изданія акта о помиловаши. и во второмъ грабежћ, со- 
дъянномъ послЪ его издашя, причемъ суду стали извЪстны оба преступле- 
шя одновременно, оба дфла разсматриваются такъ, какъ будто-бы пре- 
ступлешя совершены были одновременно, а именно въ моменть совер- 
шешя перваго преступленія, и подсудимый подвергается · клейменію. 
БолЪе того, если такой подсудимый самовольно изгладиль старыя 
бывшія на немъ клейма, или сопротивлялся своему личному задержанію 
и тБмъ вызваль увеличеніе положеннаго по закону наказанія, перехо- 
дящаго за границы срочной или пожизненной ссылки, его подвергають 
клейменю съ подновлепіемъ старыхъ клейм». | 

Изъ указанныхь примъровъ трудно вывести заключеніе о томъ, 
чфмь руководствуются китайскіе юристы въ вопрос о вмянш актовъ о 
помилованіи на наложеніе клейма на преступниковъ. Приходится сказать 
то, что и раньше было сказано, а именно, что акты о помиловаши и 
ихъ толкованіе не подчиняются какимъ-либо опредфленнымъ правилам», 
являясь результатомь чисто случайныхь обстоятельствъ времени ихъ 
ивдашя. 


ГЛАВА ТУ, 


Положеніе и отвтственность различныхъ чиновниковъ, служащихъ 
дЬлу отправленія правосудія. 


Обязанности судей.— Полищя. —Ди-бао. Частные стражи, охраняющіе интересы 
соляной монополіи. 


Обязанности судей. — БездЪйствіе власти. Судьи обязаны при- 
нимать всямя донесешя и жалобы, поданныя имъ въ установленномь 
закономъ порядкЪ и давать извЪстное движеше такимъ жалобамъ и до- 
несешямьъ подъ страхомъ строгой отвфтетвенности за бездЪйстве власти, 
причемъ размфръ этой отвЪтетвенности зависить отъ свойства судебнаго 
дфла и оть послЪдетвій, какимъ подверглись заинтересованныя. стороны 
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благодаря нераднію судьи. Такъ, если судья получилъ донесеніе о го- 
товящейся государственной измив и не принять никакихъ мъЪръ пре- 
дупреждешя и пресфчешя этого преступлешя, а между тфмъ, благодаря 
такому бездфйствю власти, начался мятежъ среди народа, онъ подле- 
жить обезглавлению; въ случаЪ-же, если подобная измфна не имфла пе- 
чальныхъ результатовъ, судья приговаривается къ тфлесному наказашю 
бамбуками, въ количеств ста ударовъ и ссылкЪ на три года. Дале 
если судья отказывается принять правильно предъявленное противъ 
кого-либо обвинеше въ отцеубйствЪ, обыкновенномъ ублйствЪ, или гра- 
бежф, онъ присуждается къ наказанію бамбуками въ количеств отъ 
80-ти до 100 ударовъ. 

Если судья умышленно лаеть возможность подсудимому избЪгнуть 
слфдующаго ему по закону наказанія, или приговорить его къ нака- 
заніо за болфе тяжелое преступленіе чЪмъ то, въ которомь онъ въ 
дЪйетвительности виноватъ, въ первомъ слүчађ онъ подвергается тому 
наказанію, какое лолженъ быль понести подсудимый, а во второмъ —тому-же 
наказанію, какому опъ незаконно ‘подвергнуль подсудимаго. Если же 
судья относительно подсудимаго поступить несправедливо по ошибк%, 
пакаваніе его въ обоихъ случаяхъ смягчается на 5 степеней и въ пер- 
вомъ изъ двухь примфровь подлежить еще смягчению на одну сте- 
пень, если судья, отнустивь виновнаго на свободу, принялъ затЪмъ 
мфры къ его розыску ‘и наказанію. Далфе; въ тьхь случаяхъ, когда 
судья своевременно открыль и исправиль свою ошибку по мЪрћ своего 
пониманія, онъ будеть прощенъ, хотя бы приговорь быль уже при- 
веденъ въ исполнеше, въ случаф слишкомъ снисходительнаго при- 
говора, и получить смягчеше своего нақазанія на три степени въ 
отношеши слишкомъ суроваго приговора. 

Невнимательное отпошеніе къ своимъь обязанностямъ, часто вызы- 
вающее въ Англш возбуждеше иротивь чиновника гражанскаго иска объ 
үбыткахъ, считается въ КитаЪ всегда преступленіемъ уголовнымъ. Прак- 
тика указываеть на случай, когда человЪкъ содержался незаконно въ тюрь- 
мВ 4 года только потому, что клерки судьи по разефянности пропустили 
его имя при перепискћъ отдфльныхь на его счеть инструкцій (С. А. Х. Л., 
т. ШХ, стр. 7). Конечно, потерифвиий мало выиграль оть того, что 
судью наказали за невнимательность его и его подчиненныхъ и въ этомъ 
отпошенін подсудимый въ Китаф находится въ томъ-же положеніи, въ 
какомъ онъ находится въ Ангии до издашя Нађеаѕ Согриѕ акта. 

Дале, судьи отвфтственны за взяте подъ стражу лицъ, къ пре- 
ступленію не причастныхъ, а также, но въ меньшей степени, за лише- 
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ше свободы лицъ, вызванныхъ въ судъ для дачи показаній, хотя-бы 
они арестованы были только по невнимательности. 

Судьи отвЪтственны за сохранность приговоренныхъ уже къ тюрем- 
ному заключению, за неправильное наложеніе на содержащихся въ 
тюрьм$ ручныхъ и ножныхъ оковъ и вообще за обращеніе съ арестан- 
тами, противорћчащее требованіямъ закона, причемъ безразлично. является 
ли такое обращеніе болће снисходительнымъ, или болфе суровымъ. 

ПримъчАнІЕ. Чиновникъ, подъ чьей охрапою содержится преступ- 
никъ впредь до отправлешя послфдияго къ судьЪ У $! Л, име- 
нуется Я и несеть въ этихъ случаяхь спеціальную отвфтетвенность. 

Полищя, ди-бао, соляные стражи. 

Полиция. — Уголовное законодательство устанавливаеть извфетную 
отвЪтственность для чиновъ полищи (4 0) за несвоевременное обна- 
руженіе и арестоваше (# №) виновныхь въ томь или другомь пре- 
ступлеши; чины полиции отъ времени до времени подвергаются тфлесно- 
му наказанію, если преступникамъ удается скрываться оть преслЪдова- 
шя подлежащихь властей. 

Если судья издаль приказь объ арестоваши опредфленнаго пре- 
ступника, то полищи дается извъстный срокъ, —по стариннымъ законамь 
30 дней, —въ течеше котораго преступникъ долженъ быть представлен 
судьЪ. Если преступниковъ нЪфсколько, считается достаточнымъ обнаруже- 
ніе половины изъ нихь и даже обнаружеше менће половины, если только 
среди нихъ находятся главные виновники престүпленія. Если, по исте- 
ченіи установленнаго закономъ срока, виновникъ преступлешя не будетъ 


‘обнаруженъ, подлежащій полицейсый чиновникъ можеть подвергнуть- 


ся наказанию, которое только одною степенью ниже положеннаго въ 
законЪ за преступлеше, содђянное разыскиваемымъ лицомь, или самого 
виновнаго изъ преступниковъ, если ихъ нЪсколько. 

Система отвфтственности за несвоевременное обнаруженіе виновни- 
ковъ преступленія и лишеніе ихъ свободы очень часто ведеть къ тому, 


г УТО, полицейские чиновники, камь показываеть служебная практика, ока- 


зывають давлеше на лицъ, виновныхь въ чемъ-либо, но не въ томъ, 
за что ихъ преслбдуеть служебная власть, а иногда и людей положи- 
тельно ни въ чемь неповинныхь заставляють сознаваться въ пре- 
ступленіи, которое ть никогда не совершали. Иногда подобныя зло- 
употреблешя обнаруживаются на суд и, какъ видно изъ отдфльныхь 
частныхъ случаевъ, арестованный, хотя и не виноватый ни въ какомъ 
преступленіи, но сознавшійся подъ вліяніемъ пытки полицейскому чинов- 
нику, напримъръ, въ кражћъ, по разбор дфла отпускался на свободу, 
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а полицейскій иприговаривался въ военнымъ каторжнымъ работамъ. Если 
такой арестованный окажется дЪйствительно воръ, только не виновный 
въ кражф, за которую его арестовали, то полицейский  чиновникъ приго- 
варивается къ ссылкЪ па три года за подмфнъ надлежащаго вора 
другимъ, хотя бы также воромъ(С. А. Х. Л., т. ХҮШ, етр. 28). 

Если полицейскій неправильно. арестуеть человЪка, который, благо- 
даря незаслуженному лишепію свободы, умретъ, полицейскій можеть быть 
подвергнуть за это смертной казни; даже въ тЬхъ случаяхь, когда онъ 
дъйствовалъ незаконно по извинительному заблуждению и арестованный 
үмеръ въ какой-либо болфзни, онъ подвергается пожизненной ссылкЪ. 

Содћӣствіе со стороны полищи лицу, обвиняемому въ преступлеши, 
совершить побгъь (Е, 8 ФЕ Ж ) составляетъ уголовно-наказуемое престу- 
пленіе, причемъ виновнаго ожидаеть еще болфе строгое наказатше, если 
онъ прибфгаеть при этомъ къ разнаго рода уверткамъ (49 #38), такъ 
какъ такимъ образомъ · онъ ‘навлекаеть ‘на себя паказаніе за клевету 
(боза бе: Лездонгі тон ХДУ тр: 51 

Подвергаются строгому наказанію полицейскіе, виновные въ с0- 
дъйстви арестованному, ‘котораго они охраняютъ, совершить побъгъ, 
или въ доведени до свЪдЪшя лица, подлежащаго взятію подъ стражу, 
что объ его арестовали изданъ уже приказъ. 

Полицейский, берущій взятку (5 №) за предоставленіе арестован- 
ному средствъ къ побфгу, подвергается тому же наказано, какое’ дол- 
жень быль нести арестованный. Если же полицейекій беретъ регулярно 
взятки со всЪхъ арестованныхь въ видв общихь поборовъ, онъ под- 
вергается наказанию въ силу постановлешя закона, предусматривающаго 
преступлене полицейскихь чиновъ, поддерживающихь и укрывающихь 
у себя воровъ и т. д:, каковое преступлеше влечеть за собою военпыя 
каторжныя работы въ болотистыхъ м$стностяхъ. 

Право полицейскаго дфйствовать въ интересахь самозащиты очень 
и очень ограничено. Полицейсвй, снабженный надлежащимь приказомъ 
объ арестовани даннаго лица, можеть въ положени необходимой о0бо- 
роны убить арестуемаго, если только үбійство было не умышленное и 
совершено было во время ареста; но, какъ показываеть практика, хотя 
нолицейскому и не ставится убійство въ вину, тъмъ не менЪе за смерть 
человћка его подвергають ‘наказанию бамбуками въ количеств ста 
ударовъ. 

Подвергается немедленному обезглавленію престунникъ, лишившій 
жизни полицейскаго, снабженнаго надлежащим» приказомъ объ аресто- 
ваши и дЪйствующаго при исполнени своихь служебных обязанностей, 
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причемъ безразлично, было-ли үбійство случайное, или умышленное. 
Если убйца не быль лицомъ, совершившимъ престүпленіе, а былъ 
только: замфшанъ какимъ либо образомъ въ чужое дъло, онъ пригова- 
ривается къ смертной казни съ представленіемъ приговора на ревизию. 
Если полицейскому нанесено болће или менфе тяжкое увБчье, подле- 
жащій аресту приговаривается за это къ удавлешю съ представлешемъ: 
приговора на: ревизію. 

Сыщики (1 #) выбираются изъ среды обывателей; имена ихъ 
заносятся въ особые списки и имъ выдаются опредФленные билеты. 
Подобный частный полицейский агентъ, имБющій установленное удостовЪ- 
реше своего служебнаго положешя, приравнивается къ обыкновенному 
полицейскому чиновнику и наравнЪ съ нимь берется подъ особую за- 
щиту со стороны закона. 

Ди-бао.—Ди-бао и участковые старшины имфють право задержать 
человЪка, совершившаго преступленіе, и представить его подлежащимъ 
властямъ для суда и наказаня; то же право предоставлено каждому 
старшему въ семь, родЪ, общин относительно младшихъ. Но и стар- 
шіе ди-бао не находятся въ этихъ случаяхъ въ такомъ же привиллеги- 
рованномъ положеши, въ какомъ находился всякій полицейскій, снаб- 
женный приказомъ объ арестован того или другого лица. 

Частные соляные стражи. Частные соляные стражи, нани- 
маемые для охраны соляныхь промысловъ, складовъ соли и т. д., при- 
равниваются къ чинамъ полищи, если только пазначеше ихъ на службу 
состоялось съ одобрешя мЪетныхь властей и они занесены въ уста- 
повленные для нихь списки. Выбирають людей въ такіе сторожа всегда 
очень осмотрительно, регистрирують ихъ и дають имъ особые значки, ко- 
торые они носять у себя на пояс (С. А. Х. Л., т. Х, стр. 10—12). 
Охраняя соль, они т5мъ самымъ охраняютъ интересы соляной моно- 
полш. Правда, какъ видно изъ судебной практики, имъ не предостав- 
лено столько права прибЪгать къ силб или оружію, какъ чинамъ по- 
лищи; расправляясь съ злоумышленниками опи вызывають со стороны 
суда меньше признанія правильности ихъ дбйсетвій въ положеши не- 
обходимой обороны, чвмъ веякій чинъ полищи. Какъ показываютъ 07- 
дбльные частные случаи, задержаніе привозящаго соль контрабандой 
признано ‘совершенно правильпымъ; убійство же вора, таскавшаго соль 
изъ складовъ, признано незаконнымъ и на постановленное судомъ за 
үбійство вора наказаніе исполненіе стражами своихъ спещальныхь 
обязанностей оказало сравнительно ничтожное вмяше въ смыелЬ смяг- 
чешя подсудимому паказанія. (См. дЪло Цзянъ-ли (#8 О. А. 
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Х. Л., т. Х, стр. 20). Солянымъ сторожамъ разрБшаетея имфть при 
себЪ оружіе, но при этомъ въ опредфленное время и въ опредъленныхъ 
случаяхъ; пользоваться огнестрфльнымъ оружіемъ они могуть только въ 
крайнихъ обстоятельствахъ, какъ, наприм%ръ, при нападени на нихъ 
шайки вооруженныхь контрабандистовъ. 

Выдаваемое имъ оруліе должно быть зарегистровано, и пользование 
орүжіемъ лолжно отвфчать правиламъ спеціально для нихъ изданным». 


АТА Ване 
РОДСТВО. 
Введение. 


Вопросъ о родствЪ, котораго мы до сихъ порь касались лишь 
слегка, даетъ обширифйшее поле для разелћдованій каждаго, кто инте- 
ресүется законодательствомъ Китая. 

Китай— страна родства, естественнаго или искусственно созданнаго, 
и родство это порождаеть ие мало несообразностей въ законЪ, благо- 
даря тому исключительному вліянію, какое оно оказываетъ на жизнь под- 
данпыхъ Чоднебесной Империи. Такъ какъ трудно свести въ опредфленную 
систему веб виды родства, указать значеше каждаго изъ этихъ видовъ 
въ отдфльности и его вліяніе на правовую жизнь народа, то достаточно 
будеть въ настоящей главЪ даль общій очеркъ изслфдуемаго вопроса, 
попутно останавливаясь на значени родства при разсемотрфнти отдфль- 
ныхъ видовъ различныхъ правонарушеній. 


Раздълъ 1. Естественное родство. — Родственники у китайца. — 
Вліяніе родства. 


Естественное родство. 


Родственники у китайца. У китайца, въ среднемъ, несравненно 
больше родственниковъ, чБмъ у средняго европейца. Начать съ самаго 
близкаго каждому лица-— матери. У китайца, вмЪсто одной, ихъ нЪсколько: 
матерью для него является, прежде всего, не та. которая родила его, 
а первая (главная) жена отца; затЪмь приходится ему матерью каждая 
изъ остальпыхъ отцовскихь женъ, въ частности жена, давшая ему жизнь; 
далЪе— такое же почетное положеше занимаеть у китайца женщина, по- 
ставившая его на ноги, т.-е. воспитавшая и вскормившая его; далфе—- 
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мачиха; затЪмъ жена того родственника, который назначиль его своимъ 
наслЪдникомъ; затёмъ-—теща, которая въ глазахъ его также должна 
пользоваться авторитетомъ матери и т. д. Достаточно взглянуть на этотЬ 
перечень однфхъ только матерей, чтобы понять до какой степени бу- 
деть трудно разобраться въ боле дальнихь степеняхъ родства. 

Трауръ носится по родственникамъ первыхъ четырехъ степеней, 
причемъ оть степени родства зависить время п способъ пошенія траура; 
по родственникамъ боле отдаленныхъ степеней трауръ, по закону, не 
носится. Въ первой степени родства съ дапнымъ лицомъ состоять прежде 
всего его родители, также д®дъ и бабка, —это «ближніе его родные»; 
затмъ слфдують другіе не столь близкіе къ нему родственники. Такъ 
какъ первую’ степень составляють у китайцевъ двф группы лицъ, свя- 
занныхь различными узами родства, необходимо, для удобства класси- 
фикаціи, выдфлить вторую труппу въ отдбльную вторую степень родства. 

Каждый китаець можеть имЪть родственниковъ, состоящихъ съ нимъ 
въ первыхъ двухь степеняхъ родства, всего 24; въ третьей—40; въ 
четвертой -—21 и наконець въ пятой степени--42. 

Въ дфлахъ судебныхъ, какъ ни трудно бываеть иногда ‘установить 
въ каждомъ отдфльномъ случаЪ степень родства, и въ этой степени 60- 
ле или менфе близкую родственную связь заинтересованныхъ въ дфлЪ 
лиць, тБмъ не менфе вопросъ этоть долженъ быть обстоятельно разрЪ- 
шепъ, такъ какъ отъ такого разрвшенія зависить часто ‘опредЪлеше са- 
маго свойства дЪянія, подлежащаго вЪдБнію суда. 1 


Значеніе родства. 


«....Но въ настоящемъ дфлЪ возникаеть вопросъ о родствЪ, которое 
и т. д.»=—воть фраза, постоянно встрвчающаяся въ протоколахъ 
китайскихь судовъ въ тЬхъ случаяхъ, когда судьи, вмЪсто того, чтобы 
отпустить подсудимаго, наложивъ на него сравнительно легкое нака- 
заніе, приговариваютъ его чуть-ли не къ медленному обезглавленію. 
Наличность родства совершенно измЪняеть существо приговора. Так», 
напримфръ, убійство, совершенное по праву родства, можеть быть 
признано дбяніемъ не наказуемымъ; съ другой стороны ударъ, нане- 
сенный даже случайно, можеть составлять, при тЪхъ-же  условяхъ, 
тягчайшее преступлеше. Рана, нанесенная старшимъ родственником 
младшему, влечеть, конечно, нфкоторое наказаше для старшаго, но 
сравнительно слабое и во всякомъ  случаЪ далеко не соразмЪрное съ 
его виной. Вліяніе родства таково, что оно наблюдается во везхь его 
развЪтвленіяхъ, хотя, конечно, рЪзче всего сказывается въ отношеніяхъ 
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родителей и дфтей, мужа и жены и другихъ бөле близкихъ степеней 
родства. Такъ, напримЪръ, если дядя или тетка’ изобьютъ до смерти 
илемянника, или племянницу, каждый изъ нихъ можеть быть подверг- 
путь только ста ударамъ бамбуками и ссылкЪ патри года; если такое 
убйство было умышлено, они подвергаются тому же наказанію бамбу- 
ками и пожизненной ссылкЪ въ мЪета, отстоящія отъ ихъ родного дома. 
на разстояніи 2,000 ли (около 1,000 верстъ); а если преступлеше бы- 
ло совершено въ послфднемь случаь съ цфлью навлечь подозрБніе и 
причинить  какія либо хлопоты третьимъ лицамъ, виновные подвергаются 
военному рабству. Даже въ такихъ случаяхъ, когда такое убйство 
вызвано гнусными мотивами, каковы посягательство на невинность, или 
имущество племянницы, или племянника, и тогда виновные, хотя и ~ 
приговариваются къ смертной казни черезъ удавленіе, но приговоръ 
подлежитъ еще представлешю па утвержденіе высшей въ импери су- 
дебной инстапціи. Правда, декретомъ Цянь-луна постановлено пригова- 
ривать такихь родственпиковъ къ смертной казни, даже если дфло не 
является исключительнымь по описаннымъ, отягчающимь вину подсу- 
димыхъ обстоятельствамъ; но тоть-же декреть требуетъ, чтобы такіе при- 
говоры не приводились въ исполнеше до ревизш дла. Съ другой сто- 
роны, племянникъ, или племянница, виновные не только въ серьезныхъ 
преступленіяхъ, влекущихъ за собою высшее уголовное наказаше, но и 
въ такихъ, которыя доказываютъ лишь ихъ дурной характеръ и могуть 
повліять на репутацію семьи, могуть быть умерщвлены своими разгнЪван- 
ными дядьями и тетками, которыя за такой самосудъ подвергаются 
иногда ничтожному наказатю, 

Право покончить коротко съ существованіемь младшаго родствен- 
ника не распространяется однако па родственниковъ очень отдаленныхъ 
степеней, —даже на главу клана, хотя власть послЪдняго надъ младшимъ 
членомъ рода въ мепће значительныхъ случаяхъ не поллежить сомнЪн!ю; 
во всякомь случаЪ судъ долженъ только установить наличность ропства 
и положеше старшаго родственника. 

Въ глазахъ младшихъ особа старшаго родственника должна быть 
священна и всякое противь нея насиліе строго наказуемо, даже если 
младшіе дЪйствовали по приказашямъ лиць, старшихъ себя. Если по- 
саБдетвіемь такого насимя была смерть старшаго родственника, ви- 
новные чриговариваются къ смертной казни и только въ виду того, 
что они дЪйствовали не по личному побужденію, разрЪшается, въ ви- 
дБ особой милости, ходатайствовать о смягчени ихь участи. Даже въ 
состояши необходимой обороны младшій не можеть оказать рЪшитель- 
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наго сопротивлешя; въ противномъ случаЪ, если прл такомъ сопротивленій 
обороняюнийся нанесетъ старшему даже ничтожную рану, онъ приговари- 
вается къ высшему уголовному паказанію. Какъ видно изъ дБла Чжанъ-динъ 
юй (& 10 5), подсудимый, сопротивляясь своему дядЪ, который старался 
ударить его головой объ стБну, замахнулся на него бывшимъ у него въ ру- 
кахъ ножемъ и причиниль’ тому легкую рану, которая быстро зажила. 
Подсудимый былъ приговоренъ къ немедленной смертной казни и, только 
въ виду особой милости, наказаше было смягчено ему уголовнымъ де- 
партаментомъ и выполнеше приговора отложено до ревизін дфла въ 
осенней сессін. Вообще замахнуться ножемъ на старшаго родственника 
первой степени, хотя бы и не нанося ему раны, составляетъ вели- 
чайшее преступлеше, наказуемое немедленно смертью и, даже если это 
‘дБлано въ защиту родного отца, то и тогда подобный поступокъ со 
стороны младшаго влечеть для него отправлеше въ ссылку. 


Возбудить обвиненіе противъ старшаго родственника считается, 
вообще говоря, преступленіемъ, даже если обвиненіе основательно, на- 
казашемъ же за такое преступленіе служить сто ударовъ бамбуками 
и ссылка на срокъ (С. А. Х. Л., т. ХҮШ, стр. 86). А если обви- 
неше отчасти, или ифликомъ ложно, младшій родственникъ приговари- 
вается къ удавлешю. Помянутое паказаніе имфетъ мъсто въ случаяхъ, 
если обвинеше возбуждено противъ отца и матери, дфда и бабки, же- 
ной противъ мужа и его родителей. Вообще тяжесть наказашя зави- 
сить какъ отъ характера преступленя, въ которомъ младпий обвиняетъ 
старшаго, такъ и отъ большей, или меньшей близости родства. Такъ 
напримЪръ, обвинеше внукомъ дЪда, отца своей матери, влечеть для 
внука только 100 ударовъ бамбуками. НЪкоторыя особенно тяжкія 
преступленя изъяты изъ дЪйствія этого закона объ отвфтственности 
младшихъ за возбужденное ими обвиненіе; таковы, государственная измћ- 
на, возстане, участіе въ серьезныхь престүпленіяхъ противь верховной 
власти и т. д. 


Какъ-бы отдаленно ни было родство заинтересованныхь въ дЬлЪ 
сторонъ (3% #1), хотя бы опо доходило до того, что одна сторона 
не стала бы носить траура по смерти другой ( #3 15 ЛК Ж №), все 
таки родство принимается во вниманіе во всякаго рода ссорахъ, столк- 
новешяхь и, если во время такихъь ссоръ нанесена рана дальнему 
старшему родственнику, младшему увеличивается положениое въ закон 
наказаше на одну степень. Но требуется, чтобы на лицо была дЪйстви- 
тельная родственная связь, простая же близость двухъ лиць (#1), 
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какъ бы интимны ни были ихъ отношения, (Ж # № #5 27 %) не вызываетъ 
примфненя указаннаго закона объ увеличени наказанія. 

Какъ было уже сказано, наказаніе за ипреступлене противъ род- 
ственника тъмъ выше, чЬмъ выше родство. Но есть преступленіе, гдћ 
родство оказываетъ обратное дЪйстве, именно кража; кража вещей у 
отца не наказывается такъ строго, какъ то же похищене вещей у 
дальнихъ родственниковъ, или у лицъ постороннихъ. За већмъ тђмъ и въ 
данпомъ случа старшій, за кражу предмета, принадлежащаго младшему, 
подлежить болће легкому наказанію, чфмъ младшій за то же престу- 
пленіе, если оно совершенно противъ старшаго родственника. 

Если лицо, совершившее преступленіе противъ другого, не знало 
о существованіи между ними родства, положенное въ законф наказанше 
за данное преступленіе не подлежитъь увеличеню въ степени. Съ дру- 
гой стороны, если наличность родства вмяеть на смягченіе наказанія, 
подсудимый, узнавъ во время суда о существоваши родства между нимъ 
и потерпъвшимъ, можеть ходатайствовать о смягченш назначеннаго ему 
судомъ наказашя, см. дБло Пэнъ-чжи-минъ ( 8 < #). (Бо-ань-сюй-бянь, 
Л СИ 

Слфдуеть остановиться еще на одномъ вопрос, гд родство игра- 
еть также большую роль, —это вопросъ объ отвЪтственности родствен- 
никовъ за преступленіе, совершенное кЪмъ-либо изъ близкихь по род- 
ству лиць. Характерная черта этой отвфтетвенности заключается въ 
томъ, что вытекаеть она не изъ преступныхь дЪйствій близкихъ род- 
ственниковъ, каковы подстрекательство, попустительство и т. д., а изъ 
самаго факта существованія этого родства. Старшій обыкновенно, 
отвътствененъ за преступленіе младшаго, хотя онъ и не подвергается 
особенно значительному наказанію. Старшій не обязанъ оставлять 
безъ внимашя преступленіе, совершенное младшимъ, но еще пе став- 
шее извфстнымъ властямъ, какъ мы видфли въ отношенін младшаго, и, 
если онъ такъ поступаетъ, это —его личное дћло. Вопросъ о том», 
зналъ ли отець о совершенномъ его сыномъ преступленіи, или нт», 
не имфеть ровно никакого значенія на судЪ, и отець долженъ по- 
нести извЪстное наказаніе за чужую вину. Такъ, напримЪфръ, отецъ 
подвергся паказанію бамбуками за то, что сынъ, безь его вЪдома, 
увезь, молодую ‘двушку (С. А. Х. Ј., т. ІХ, стр. 7). ‹Сь другой 
стороны младше всегда отвЪтетвенны за преступленія старшихъ, при- 
чемъ и накаваніе они, вообще, несуть болће тяжелое, чЪмъ старше за 
преступлешя младшихъ и положене ихъ въ этого рода отвтственности ино- 
гда безвыходно. Существуеть какъ общее правило, что младшіе должны 
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скрывать преступленіе, совершенное старшимъ близкимъ родственни- 
комъ, подъ страхомъ наказанія за всякаго рода донесенія властямъ и 
возбуждеше противь виновпыхъ судебнаго дфла: но разъ властямъ ста- 
ло извстно данное преступлене, младшіе, по закону родства, песуть 
вмЪстБ съ обвиняемымъ незаслуженное возмездіе, освобождаясь отъ на- 
казанія или въ виду юнаго возраста, или потому, что они представ- 
ляють единственную рабочую силу въ семь, единственнаго наслфдни- 
ка и т. д. Одна государственная измъна освобождаеть младших отъ 
обязанности скрывать преступленіе близкаго родственника, но при 
этомъ младиие, будь это жена, дфти, могуть подвергнуться наказанію 
за измьну со стороны главы семыт, если даже сами они возбудили 
дЪло и представили нужныя суду доказательства. 

Ознакомившись въ общихъ чертахъ съ вліяніемъ родства на уго- 
ловное право Китая, перейдемъ къ опредбленію его значенія въ 0т- 
дђльныхъ родственныхь группахъ (0 Б Я) 16 34 1). 


РаздЪлъ 11.—Отцы и дЪти. 


Родители, дЪдъь и бабка, а также тЪ, кто замфщаеть родителей, 
занимають одинаковое положеше относительно дћтей и дЪти отвфчають 
одинаково за преступлеше, направлено ли оно противъ родителей, или 
противъ тЪхъ, кто добровольно принялъ на себя родительскія обязан- 
ности (САХ Л. доп: гт. ХТ, стр. 67). 

Родители и т. д. имфють право ссылать своихь дЪтей въ ссылку, 
притомъ по мотивамъ, иногда далеко неособенно серьезнымъ; какъ вид- 
но изъ дла Шэнь-цзинъ-цюаня (1А 2), вся вина · сосланнаго, по 
требованію родителей, заключалась въ томъ, что онъ взяль взаймы 
деньги и растратиль ихъ (С. А. Х. Л., доп. т. І, стр. 13); тому же 
наказанию подверглись братья Янъ (4%) за то, что только разъ ока- 
зали непослушаніе своему отцу (С. А. Х. Л., доп. т. І стр. 14). 

Разъ только родители привели своихъ дфтей въ судъ, судья. вы- 
слушавъ жалобу старшихъ, долженъ, не входя въ дальнфйшее обсу- 
ждеше дла, приговорить тБхъ, на кого поступила жалоба, къ ссылкЪ 
въ колоні, назначенныя для поселешя. «Родители=— лучице судьп» и, 
если бы они были слитикомъ снисходительны по отпошенію своихъ дЪтей, 
такая слабость могла бы повести къ очень серьезпымъ  послфдетвямъ. 
Только въ одномъ случа, именно если вдова заявить судь жалобу 
на своего пасынка, судья, въ видЪ исключенія, должепъ войти въ 
обсуждеше обстоятельствъ дфла. (ДЪло Сунь-моу #% #& ), 

Въ случаБ  непочтительности и непокорности дфтей родители 
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имфють право представить ихь въ судь 26 3, съ просьбою · отправить 


ихь на поселеше, причемъ въ роли «непокорныхъ дфтей» могуть ока- 
заться лица солиднаго уже возраста. Какъ видно изъ дфла Чэнъ-банъ- 
гүй (Ж 2), мужъ съ женой подверглись пожизненной  ссылкЪ за 
пепослушаніе, оказанное ими своимъ родителямъ, и за возраженія па вы- 
говоры, которые отъ нихъ получали (С. А. Х. Л., т. ХЫХ, стр. 51). 
Уходъ безъ вБдома родителей и нахождеше гдЪ нибудь на сторонЪ отъ 
отчаго дома въ теченіе двүхъ лфтъ подвергаетъь блуднаго сына тому-же 
нақазанію (тамъ же, стр. 54). Не минуетъ, какъ. показываеть судеб- 
ная практика, ссылки и тоть, кто заложить платье своей матери, что- 
бы уплатить игорный долгъ (стр. 55). 

Назначенное провинившемуся сыну наказаше можеть быть, при 
обыкновенныхъ условіяхъ, смягчено. Такъ, прежде всего, разрЪшается 
ходатайствовать о помиловаши, или понижеши наказанія до канги на 
одинъ м$фсяцъ. ДалЪфе, если кто-либо изъ родителей үмретъ во время 
нахожденія сына на поселеніи, сыну разръшается пріћхать домой, чтобы 
похоронить покойника, въ особенности если въ мЪетЪ ссылки онъ вель 
себя хорошо. и. самый. проступокъ его заключался въ разъ только ока- 
занномь имъ неповиновеши (8 # О 10). Если сынъ неисправимый без- 
дъльникь (1 Ж И) и уже не разъ судился за то же преступленіе, 
онъ не можеть разсчитывать на смягчеше назначеннаго ему наказашя. 
Какъ видно изъ одного дфла, сынъ за непослушаніе и разгульную жизнь 
подвергся ссылкЪ. Получивъ прощеніе въ виду амнисти и вернувшись 
домой, онъ снова закутиль и снова подвергся пожизненной ссылк?%. 
Поступившее отъ него ходатайство о высочайшемъ помилованін не бы- 
ло принято. г 

Что касается средствь домашняго исправленія, то, какъ ни обширны 
права родителей, твмъ не менфе принимаемыя ими мЪры воздЪйствя на 
своихъ дфтей должны быть разумны и всякія жестокія средства исправле- 
нія закономъ не поощряются. Если отець побьеть сына до того, что 
тоть отдасть Богу душу, онъ подвергается ста ударамъ бамбуками. Если 
отець убьетъ сына, не имфя на то законныхъ причинъ, его ссылають 
на годъ на поселеніе, давъ ему предварительно 60 бамбуковъ; но если 
такое убийство явилось резүльтатомъ тяжкихъ, нанесенныхъ отцу оскорбле- 
Ш, оно не влечеть за собою никакого наказанія для убійцы. Оправда- 
ше дБтоүбійць тђмъ, что преступленіе было вызвано поведешемъ дЪтей, 
развито очень широко. · Такъ, напримЪръ, освобожденъ быль отъ вся- 
каго наказашя старикъ, заживо похоронившій своего внука за нане- 
сеше ему этимъ послфднимь оскорблешя; отець безнаказанно задушилъ 
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свою дочь, которая вела себя предосудительно; понесъ только тфлееное 
паказаніе (100 ударовъ бамбуками) отецъ, задушившій сыпа, пөйман- 
наго за кражей арбузовъ съ огорода. 

Не только отепъ можеть лично примнить къ грубому и непокор- 
ному сыну еуровыя м®ры воздәйствія, но и всякій другой, по 
просьб отца, можеть сдфлать это и, если такой уполномоченный 
отцемъ изобъетъ сына до смерти. онъ можеть быть подвергнуть только 
наказанію бамбуками въ размЪрВ 90 ударовъ, какъ это можно видЪть 
изъ дла Чжанъ-и-гао (9% 4 №), который побоями отправилъ молодого 
человћка на тоть: евътъ, по просьб отца проучить его сына за то, что 
тоть оказалъ сопротивленіе, когда его вели къ судьћ и ругался при 
этомъ скверными словами. (С. А. Х. Л., доп. т. ХП, стр. 3). 

Какъ раньше уже было указано, отецъ, убивающий своего ребенка, 
не имя на то достаточно уважительныхъ причинъ, подвергается нака- 
зашю, правда, незначительному; тфмъ боле долженъ быть наказанъ 
человЪкъ, который лишаеть жизни свое дитя подъ вліяніемъ раздражения, 
или присущей ему жестокости. Но вліяніе родственныхъ узъ настолько 
велико, что наказаніе совсЪмъ не отвфчаеть тяжести преступленія — дЪто- 
үбійства. Какъ видно изъ дфла китаянки Ванъ, урожденной Ли (Е 2 Ж ), 
мать умышленно лишила жизни сына за то, что онъ удерживаль ее отъ 
проявленій ея дуриыхъ наклонностей. Конечно, женщина эта была 
признана недостойной снисхожденя; но такъ какъ нужно уважать чувства, | 
сына, находящагося уже въ загробномъ мфЪ, а ему было-бы тяжело, 
сесли бы повфсили родную мать, ее приговорили только къ ссылкћ въ 
рабство въ Монголію (Б. А. С. Б., т. ХХҮ, стр. 22). Главную’ роль 
въ подобныхъ случаяхъ играетъ кровная связь, поэтому, нанримЪръ, 
теща, виновная въ томъ же преступленіп, при т5хъ же обстоятельствах», 
могла бы подвергнуться смертной казни. 

Отець можетъ, по причинамъ, явно уважительнымъ, продать своего 
ребенка пока онъ еще въ младенческомъ возрастЪ, но, конечио, на 
ружно ие въ интересахъ наживы, иначе такая продажа противузаконна 
и влечеть для отца должное возмездіе. Право это не распространяется 
на тЪхъ, кто лишь заступаеть мЪсто родителей, и они въ случаЪ та» 
кой продажи отвфчають какъ за похищене лицъ, состоящих съ ними 
во 2-ой степени родства (С. А. Х. Л., т. ХХ, стр. 22). А ЮгНон 
лица, у которыхъ дЪти находятся только на попечении, не должны про- 
давать своихЪ питомцевъ, подъ страхомъ подвергнуться тягчайшей фор- 
мъ военнаго рабства. Продажа дфтей въ возрасть старше 10-ти лЪть 
значительно ограничена. 


— 102 — 


Насколько родитель воленъ въ жизни и смерти своего ребенка, 
настолько же его особа должна быть священна въ глазахъ дЪтей. Че- 
ловфкъ, лишившій жизни своего отца, или мать, умышленно. или слу- 
чайно, лично, или шри поередствЪ другихъ, подвергается смертной 
казни, причемъ, если убійство было умышленно, приговаривается къ 
высшей формЪ этого наказанія. За умышленное, лично · совершенное 
үбійство кого-либо изъ родителей виновный подвергается «медленной 
смерти» (казнь, связанная съ медленнымъ уродовашемь тЪла). 

Вопросъ объ отвфтетвенности за случайное хотя и лично совер- 
шенное убйство возбуждаетъ нЪкоторое сомнЪніе. По древнимъ зако- 
намъ, женщина, случайно послужившая причиной смерти кого-либо изъ 
своихъ родителей, приговаривалась къ смертной казни черезь удавле- 
не, съ представленіемъ приговора на утверждеше уголовнаго  департа- 
мента, который, при наличности достаточно уважительныхъ причинъ, 
могь замфнить казнь—ссылкой, причемь и отъ этого наказашя можно 
было откупиться деньгами; мужчина, при тБхъ же условіяхъ, подвер- 
талея ссылкЪ, причемъ судъ не былъ ‘обязанъ посылать приговоръ на 
үтвержденіе. НозднЪйшими · законодательными актами также устанавли- 
вается, что смягченіе наказашя въ подобныхъ случаяхь не обязательно 
и вопросъ объ этомъ разръшается осенней сессіей, обсуждающей 06- 
стоятельства каждаго конкретнаго случая. Но при .разесмотрЪній отдЪль- 
ныхь дБлъ о случайномъ убйствЪ родственника видно, что на практикЪ 
такое үбійство влечетъ, въ общемъ, почти всегда боле суровое на- 
казане. Такъ, по длу Тань-я-цзю (#8 и: Л. ), подсудимый, желая вы- 
свободить мать, которая дралась съ къмъ-то; бросилъ въ этого посл%д- 
няго камнемъ, но случайно попаль въ свою мать и убиль ее этимъ 
камнемъ. Подсудимый приговоренъ быль къ высшей форм смертной 
казни, именно медленной смерти, а впосл®детвін это наказаніе было 
смягчено · до обезглавленія,: съ представлешемь приговора на благо- 
үсмотрЪніе его величества (С. А. Х. Л., доп. т. ХІ, стр. 61). Къ тому 
же накаванію быль приговоренъ другой, бросившійся съ оружемъ, за 
щищая своего отца, на человЪка, душившаго его, и убившій случайно 
отца. Въ другомъ случа лунатикъ началъ наносить побои своему отцу, 
а брать его, желая разъединить ихъ, случайно ударилъ отца по головћ 
и убиль его; лупатикъ приговоренъ былъ къ медленной смерти, а братъ 
къ обезглавленію, съ ходатайствомъ передъ его величествомъ о смягченін 
его участи (см. дБло Чжанъ-чу-лао — # #2). Слфдуеть имфть въ виду, 
что лунатизмъ, какъ его понимають притомъ китайцы, не освобождаеть 
содъявшаго преступное дЪяше отъ наказанія, по невм$няемости. Лю- 
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бопытно дБло Ли-юнъ-цина (= Ж №), убившаго ночью своего отца, 
принявъ его по ошибекЪ за грабителя; Ли-юнъ-цинъ приговоренъ быль 
къ обезглавленію. Обращаетъ па себя вниманіе также ‘дфло Сунь-и 
(26 Е), по которому подсудимый, заставь въ комнат$ жены своего 
слугу, вь припадкЪ справедливаго гнфва (2% 3& &), какъ выразился 
по этому поводу судъ, бросился на него съ мечемъ, но роковой ударъ 
случайно достался выскочившей на шумъ его матери, для которой на- 
несенная рана оказалась смертельной. Богдоханъ, на благоусмотрьше 
котораго представленъ былъ приговоръ, по соображени всфхъь обетоя- 
тельствъ дфла, въ знакъ особой милости, разрфшилъь замфнить медлен- 
ную смерть обезглавлешемъ. Даже въ тъхъ случаяхъ, когда смерть 
явилась результатомь причинъ, пе имфющихь абсолютно никакой 
связи съ дъйствіями сына и не зависЪвшихь отъ него, и тогда 
онъ можеть быть приговоренъ къ смертной казни. Въ судеб- 
ной практик имЪются случаи, немного болће, чБмъ күрһезные. 
Мать китаянки Фанъ, урожденной Юань (№ = Ж), въ ссорЪ, схватила 
дочь сзади за платье, когда та, вЪроятно, хотћла убЪфжать; дочь упала 
назадъ, свалила при этомъ свою мать и старуха, благодаря неловкому 
паденію, скончалась. Танъ-минъ (#13) обварился кипяченной водой; 
мать побфжала посмотрћть въ чемъ дфло, поскользнулась на томъ мВетћ, 
гдБ разлита была вода, упала и, отъ полученнаго при падеши ушиба, 
умерла. Въ обопхъ случаяхъ дЪти были признаны виновными въ слу- 
чайной смерти матери. Можно указать еще на два случая изъ практи- 
ки, гдЪ неоднообразное рБшеніе суда абсолютно ничфмъ нельзя объ- 
яснить себЪ; таковы дла Ли-тинъ-чжэнь (26 ХЕ) и Ли-хунь-гу (2 
1); въ первомъ случа сынъ убиль своего отца, выстрфливъ въ 
предполагаемаго вора, и былъ приговоренъ лишь къ наказанию бамбу- 
ками и ссылкЪ; во второмъ случа сынъ, встүпивъ въ борьбу съ чело- 
вбкомъ, котораго онъ заподозрвлъ въ покушени на воровство, упалъ во 
время этой борьбы и при падеши ушибъ бывшую при этомъ его мать, 
отъ чего та скончалась; за случайную, совершенно независимую отъ 
воли сына смерть матери, сынъ подвергся смертной казни черезъ удав- 
лене (С. А. Х. Л., т. ХХХІ, стро 2—3). 

За простую драку еъ своими родителями, хотя-бы и безь причи- 
нешя имъ смерти, дфти приговариваютея къ смертной казни, обыкно- 
венно черезъ удавленіе, иногда черезъ обезғлавленіе, съ представлен- 
емь приговора на: ревизию. Какъ видно изъ дБла Су-чао-цзы ( Ж #3 8), 
лунатикъ приговоренъ быть къ смертной казни за причиненіе своему 
отцу раны въ припадкъ безумія. 
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Также къ смертной казни приговариваются дфти, прямо, или косвен- 

но нанеспие какое-либо травматическое поврежденіе своимъ родителямъ. 
По дБлу Юнъ-да-чжуань ( 4 Х ЯЕ), подсудимый, лунатикъ, обвинялея 
въ двухъ преступленіяхъ: во-первыхъ, въ томъ, что въ припадкъ 00- 
лЪзни „онъ полЪзъ на крышу, сталъ бросать оттуда черепицу и одной изъ 
‚ нихьъ, случайно, нанесь легкую рану отцу, вышедшему посмотрёть въ 
чемъ дфло, причемъ отець скоро оправился отъ полученной раны; во 
вторыхъ, онъ обвипялся въ послфдовавшемъ затЪмъ убйсгвЪ двухь лиць 
`и нанесені раны третьему. Изъ двухъ преступлешй тягчайшимь при- 
знано было первое, т. е. случайное нанесеше раны отцу и за это под- 
судимый приговоренъ былъ къ обезглавленію. Какъ видно, далЪе, изъ 
дЪла Вапъ-юй-гао (Е 0 4%), подсудимый старался удержать мать, ко- 
торая, въ припадкЪ лунатизма, хотфла выбђжать на улицу, причемь 
больная, вырываясь, упала навзничь и нанесла себЪ этимъ пе особен- 
но значительное поврежденіе, отъ котораго впослдетвіпн оправилась. 
Сынъ приговоренъ былъ къ смертной казни, хотя, правда, ему разрћ- 
шено было ходатайствовать передъ богдоханомъ о смягчеши его участи 
(С. АХ: Лзздоп: т. ЖБетр. 163): 

Какъ было уже замфчено раньше, двти могуть быть подвергнуты 
смертной казни за возбужденіе обвиненій противъ своихъ родителей. 
Обязанность потомства прощать и прикрывать проступки и преступленія 
своихъ родителей; но, если родители оказываются виновными въ госу- 
дарственной измфнЪ, дЪти не только не должны скрывать · отъ властей 
объ этомъ, но напротивь должны донести, хотя и при такомъ ихъ по- 
веденіи, они не освобождаются отъ наказашя за вину другихъ; они 
приговариваются или къ смертной казни, или къ оскопленію. ДалЪфе, въ 
случа умышленнаго убійства четырехь и боле лицъ одной и той-же 
семьи, причемъ такимъ убійствомъ въ семь прекращается потомство, 
не только убійца подвергается медленной смерти, но и сыновья его, 
независимо отъ ихъ возраста, подлежать казни, причемъ число казнен- 
ныхъ должно быть не больше числа лиць умышленно убитыхъ. Одно- 
временно съ. симъ: жена и дочери убійцы отдаются въ рабство ближай- 
шимъ родственникамъ убитыхъ, если -тЪ пожелають ихь взять, иначе 
он передаются мопголамъ въ Или, въ качеств рабынь. По дЪлу Вапъ- 
чжи-бинь (О) 10-ти лтній сынъ быль приговоренъ къ смертной 
казни за предумышленное убійство, (четырехъ лицъ), совершенное его 
отцемъ. По другому длу дЪти подверглись оскоплешю за такое же 
убійство, виновникомъ котораго быль отецъ, причемь рбшеніемъ суда 
было постановлено, что дфти освобождаются отъ казни подъ  извЪет- 
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нымъ условіемъ, а именно, такъ какъ ихъ отецъ, замысливъ лишить 
жизни четырехъ лицъ въ одной семьБ, на самомъ дл убиль только 
трехъ, а четвертому, единственной надежд на продолженіе потомства, 
нанесь тяжелыя раны, то участь дфтей убйцы зависла отъ  выздо- 
ровлешя раненнаго и, еслибы и опъ умеръ, дБти убійцы должиы быть 
казнены. 


Сынъ должень поддерживать свопхъ родителей, когда они нахо- 
дятся въ нужд и, если онъ, при всБхъ своихъ стараніяхъ, не въ со- 
стояши прокормить ихъ и они или умрутъ отъ крайней нужды, или 
лишать себя жизни, онъ приговаривается къ 100 ударамъ бамбуками 
и ссылкЪ на три года; если же съ его стороны не было употреблено 
пикакихъ үсилій къ прокормлешю родителей, то онъ приговаривается 
къ пожизненному уголовному рабству. Обязанность сына поддерживать 
родителей безусловна и, если онъ не въ состояши заняться торговлей, 
онъ всегда можеть обучиться ремеслу, или стать чернорабочимъ; изви- 
нешемь можеть служить ему только физическое уродство, совершенно 
лишающее его всякой способности къ труду. 


Сынъ всегда и всБми способами долженъ защищать отца и, ‘если 
опъ покончить съ его убцей на мфстЪ преступленія, онъ освобо- 
ждается отъ всякаго наказашя; а если такое возмездіе за смерть Отца 
послфдуеть нЪсколько времени спустя посл убійетва, сынъ подвер- 
гастся только ‘наказанию бамбуками. Такая безнаказанность можеть 
имЪть мето только въ тбхъ случаяхъ, когда үбійца отца — человЪкъ 
постороний. Иначе обстоитъ дфло, когда онъ приходится  родственни- 
комъ: хотя сынъ и пользуется правомъ прилагать всф старая, ‘чтобы 
спасти отца отъ насилій старшаго родственника, но вмЪетЬ съ ТЬмЪ 
опъ не можеть, съ своей стороны, употребить силу, или оружіе. Если 
убійца-ролетвенникъ моложе убитаго; старше его сыновей, тогда сы: 
повья, хотя и подвергаются наказанію за кровную месть, тБмъ не ме- 
инфе наказаніе это подлежить смягченію; такъ напримЪръ, два племян- 
ника, лишившіе жизни дядю во время убійства этимъ  поелфдниму 
своего брата, (ихъ отца) который по возрасту былъ старше его, под- 
вергаются одной изъ легкихь формъ смертной казни, или ссылкЪ; осно- 
ваніемъ для смягченшя имъ наказашя служить то, что ихь дядя, 
убивъ ‘своего старшаго ората, тБмъ самымъ становится вн  дЪйствя 
закона, ставящаго его относительно своихъ младшихь родственниковъ 
въ привиллегированное положене. На практикЪ часто даже оправды- 


вають дђтей, лишающихь жизни үбійцъ ихъ родителей, при этомъ 
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только требуется, чтобы сами они не были участниками ссоры, или 
столкновенія между старшими родственниками. 

Связь, вытекающая изъ кровнаго родства, не прерывается съ вто- 
ричнымъ выходомъ матери замужъ. Какъ видно изъ дфла Чжанъ-юань- 
ши (976 6), подсудимый быль оправданъ въ убійствь сына своего 
отчима, такъ какъ онъ дъйствовалъ въ защиту своей матери, съ кото- 
рою онъ связань быль узами кровнаго родства, которыя не были на- 
рушены новымъ замужествомъ. (8 10 1 ЖЕЕ Т 2 К ЩЕ ос 
ЖЖ С.А. Х. Л. т. ХИУ, стр. 97). Что касается 
положенія дБтей отъ перваго брака, то признается во всякомъ случаЪ 
существоваше родства между отчимомь и мачихой съ одной стороны и 
падчерицами съ другой, независимо отъ того, береть ли отчимь дћЪтей 
оть перваго брака жены на свое попеченіе, или нЪть; однако наказа- 
ше за үбійство этихъ дфтей үменьшаетея только на двъ степени, если 
дЬти живуть при отчим, и на одну степень, если они живуть тдф-ли- 
бо на сторонф. А если үбійство было умышленно и было совершено 
только благодаря жестокому характеру отчима, родство не играетъ ни- 
какой роли и убійца несеть высшее паказаніе. Такъ, въ одномъ 
случаЪ, мужь убиль сына своей жены и затЪмъ изуродоваль его, чтобы 
нельзя было распознать, чей это трупъ, и тфмь скрыть свое преступ- 
леніе. Провинщальный судъ приговорилъ убйцу только къ 100 уда- 
рамъ бамбуками и пожизненной ссылкЪ, примЪнивъ къ нему наказа- 
ще, положенное въ сталутЪ за убійство своего племянника: Приговоръ не 
былъ' одобренъ уголовнымъ департаментомъ, замфнившимъ назначенное 
судомъ наказаніе смертной казнью черезъ обезглавлеше, хотя насынокъ, 
съ согласія отчима, принять былъ въ семью, қакъ родной сынъ. Тоже 
самое видно въ дБлЬ Ванъ-сань ( 3 =), гдБ подсудимый приговорен 
быль къ удавленію за убійство б-ти-лфтняго пасынка. По дблу, тдЪ 
мачиха зарыла живымъ своего пасынка, чтобы онъ не мЪшалъ ея соб- 
ственному потомству въ правахь на наслЪдство, уголовный департа- 
менть поступилъь прямо противоположно и замфииль назначенное су- 
домъ удавлеше ссылкой, руководствуясь тЪмъ, что подсудимая не до- 
билась имущества, но такъ какъ ея поступокъ быль явно жестокъ, 
она отдана была въ рабство въ пограничныя области, съ лишеніемъ 
права замЪнить ссылку денежнымъ выкупомъ, что почти всегда раз- 
рЪшается. 

Усыновленіе. — Усыновленіе очень развито въ КитаЪ; тдБ про- 
долженше мужскаго потомства считается весьма важнымь для каждаго 
гражданина. Если у кого-либо нЪть .дЪтей и, несмотря на увеличеніе 
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числа женъ въ семь, онъ все-таки остается бездфтнымъ, онъ можеть 
усыновить второго сына своего брата, или кого-либо изъ дфтей дру- 
гихь ближайшихъ родственниковъ. Если и это окажется невозможным», 
онъ усыновляеть ребенка чужой семьи, причемъ усыновленный прини- 
маеть имя своего новаго отца. Если отець семьи безвЪстно  отсут- 
ствуеть и слФдуеть назначить ему наслфдника мужского покольшя, та- 
кой наслЪдникъ назначается по указанію главы клана, съ согласія и 
одобренія членовъ этого клана. (ЖЖЕНИЕ 
РАШК АВЕ ЛЕ АЛЯ ОЕ ЕН 
ШЕШЕМ С.А. Х. Л., т. ҮШ, стр. 8). 

Между усыновленнымь и усынповителемь устанавливаются  тБ-же 
отношенія родства, какія существують между. родителями и дфтьми. 
Если усыновленный дурно обращается со своими родителями по усы- 
новленио, причинить имъ какой либо вредъ, или лишить ихь жизни, 
онъ подлежить суду и наказанию по спещальнымь статутамъ, преду- 
сматривающимъ парушеше сыновняго долга. Если онъ окажеть имъ 
неповиновеніе, они могуть отправить его въ ссылку на поселене; и, на- 
обороть, (М № № >) если пріемный сынъ лишитъ кого-либо жизни въ 
защиту усыновителя, онъ можеть разсчитывать на оправданіе, 

Для пріемнаго сына, существуеть въ закон между прочимь еще 
одно ограниченіе; усыновитель не можеть сдфлать его. своимъ. наслЪд- 
пикомъ, если оба они не принадлежать къ одному и тому-же роду. 

Друге (старине) родственники усыновленнаго пе пользуются, за 
совершенное противъ него преступлеше тою привиллегіей, какую даеть 
имь кровное родство (ем. дъло Хо-мэнъ-бу (@ 5 Г.) и самъ онъ не 
несеть пониженнаго паказанія за всякія обиды, нанесенныя младшим 
родственникамъ усыновителя. : 
Незаконныя дЪти.— Незаконный ребенокъ носить имя своего 
отца, содержится имъ, или его семьей, въ случа смерти отца, но по 
веБмъ даннымъ не наслбдуеть въ его имуществъ. Изъ дфла Танъ-ву- 
ту ЕАМ) можно заключить, что убійство пезаконнаго ребенка не 
заключаеть въ себБ признаковъ преступнаго дБянія, если ребенокъ 
быль убить въ утробъ матери, или тотчасъ послъ его рождешя. Также, 
повидимому, составляеть ничтожное преступленіе убійство незаконнаго 
ребенка короткое время спустя послЬ его рожденія; паказаніемъ, какъ 
показывають отдфльные примфры, служить 60 ударовь бамбуками и 
ссылка на годь. Преступлеше, совершенное противъ своей ; любовницы, 
наказывается строже, чБиь то же преступное дђяніе,  гдЪ потерпћв- 
шимъ является незаконный сынъ, или дочь. Покинуть незаконнаго ре- 
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бенка можно только при наличноети вполнф уважительныхь къ тому 
причипъ; подкинуть ребенка къ воротамъ кого-либо изъ сосЪдей’ ечи- 
таетея престүпленіемъ и препосудительнымъ, и заслуживающимъ должна- 
го возмездия. (ХЛ би А донат МП, стр. 22). 


Мужъ и жена. 


У каждаго китайца обыкновенно одна жена (3), хотя онъ можеть 
прибавить въ ней ‘иЪеколькихъ конкубинъ (%), или, какъ ихъ иногда 
называють, вторыхъ женъ; положене и жены и конкубины вполнћ ле- 
гальпо. Фактически, разница въ положени той и другой очень велика, 
хотя, въ отдфльныхь случаяхь оба термина (для жены и наложницы) 
употребляются безразлично. Жена, обыкновенно, считается родетвен- 
пицей всей родни мужа; не въ такомъ положенін конкубина и къ пей не 
имЂетъ примфнешя требоваше закона: — «старпіе должны пользоваться 
особымъ уважешемь» (2% & # 7). Низвести жену на положеше на- 
ложницы, сдЪлавъ эту послЪднюю своей законной женой, считается по- 
ступкомъ противозаконнымъ. ) 

Обращаясь къ вопросу о бракЪ, слБдуеть прежде всего замЪтить, 
что для заключенія брака требуется прежде всего согласіе сторон», 
причемъ подъ сторонами слЪдүетъ разумфть не самихъ брачущихся, а 
тЬхъ, кто заключаеть контрактъ, обыкповенно, родителей жениха и не- 
вБеты. Дале требуется выполненіе извЪетнаго церемоніала, опредЪлен- 
ныхъ формальностей. Соотвћтетвующее положете сторонъ опредллетт 
дЪйетвительность' брачнаго союза. 

До составлешя условій брачнаго договора должны быть наведены 
нЪкоторыя предварительныя справки; заинтересованныя стороны должны 
быть освЪдомлены о возраст, здоровьЪ, физической способности вету- 
пающихъ въ бракъ. ПослЬ этихъ · справокъ принято, чтобы родители, 
или занимаюние ихъ мЪето родственники невфсты послали подлежащим 
родетвепникамъ жениха письмо съ восьмью знаками (китайскими письме- 
пами) ( ), означающими тодъ, мЪсяцъ, день и часъ рожденія не- 
вЪеты. Если веЪ предварительныя справки дали удовлетворительные 
результаты и гадаше о будущей судьбЪ жениха и невЪфеты благо- 
пріятетвуетъ ихъ союзу, составляются” үсловія брачнаго контракта и. 
опредьляется размЪръ приданаго, брачныхъ подарковъ. ПослЪ того, какъ 
үсловія договора стали извъстны обђимъ сторонамъ, путемъ устныхъ, 
или письменныхь сношешй, а также послЪ передачи подарковъ и 
ветупленія невЪсты въ домъ жениха, бракъ считается заключеннымъ и 
новобрачные становятся отвЪтетвенными за всякія нарушенія требований, 


налагаемыхь семейными узами. Нарушеше общая жениться ‘не вле- 
четь за собою. строгаго наказашя и пи одна изъ сторонъ не подлежит, 
какой-бы-то ни-было законной отвЪтственности до тЪхъ поръ, пока со- 
держапіе брачнаго договора не’ стало извЪстно каждой изъ нихъ. 

Для заключенія брака требуется, обыкновенно, письменное согласіе 
ближайшихъ родственниковъ невћеты; личнаго ея согласія недостаточно, 
если старшіе противятся ему; согластя на бракъ дочери со стороны отца 
вполнЪ достаточно, если даже мать противъ брака; по если одна мать 
согласна на бракъ, ея согласіе не имфетъ ръшающаго значешя. Въ случаћ 
смерти одного изъ родителей, согласе оставшагося въ живыхъ разрф- 
шаетъ заключеніе брака. Если родители малолфтнихь дфтей условились 
между собою поженить ихъ по достижеши ими надлежащаго возраста, 
и уже обмЪнялись установленными письмами съ обозначеніемъ имень и 
времени будущихъ супруговъ, состоявшееся согласіе можеть имфть силу 
брачнаго контракта и заключать новый договоръ необязательно. 

Бракъ считается состоявшимся, если помолвка совершена правильно, 
хотя бы обрядъ и не быль закончень въ существенной его части, пере- 
ходБ певфсты въ домъь жениха ( #15 #4 8 Жж Ж 12 7), а между тБмъ 
всякая формальная неправильность при помолвкЪ лишаеть бракъ значенія 
законнаго союза. Такъ, напримЪръ, одинь женихъ исчезь неизвфстно 
куда какъ-разъ въ то время. когда невфста должна была перейти въ его 
домъ; такъ какъ веъ формальности были соблюдены, дфвушка должна, 
была ждать 8 лЪть, когда наконець ей было разрЪшепо выдти замужъ 
за брата своего перваго жениха. 

А между тБмъ получеше брачныхъ подарковъ неуполномоченнымь 
на то лицомъ дфлаеть помолвку незаконной. Бракъ не считается заклю- 
чепнымъ надлежащимь образомъ, хотя-бы родители дали свое согласіе 
и произошель обмЪнъ свадебными подарками ( 1] 20 8 70 1% 56 № 18), если 
условія договора не были вручены жениху (№ # 4). 

Что касается приданаго, опо не обязательно. Обыкновенио въ 
контракт выговаривается  извфетная сумма, которая  зараифе должна 
быть уплачена, причемь величина ея опредфляется общественнымь по- 
ложеніемъ договаривающихся сторон. 

Если для заключенія брака употреблень быль обмапъ со стороны 
жениха, бракъ считается педЪйствительнымь и, хотя супруги пе разво- 
дятся, какь предусмотрбио закономь, тВмъ не менфе жена пе является 
отвЪтетвенной: за преступлешя противъ. своего мужа въ той мЪрЪ, какая 
установлена для законной жены. Какъ видно изъ дфла китаянки Вань, ( 
№), какой-то старый хлыщь, зная, что родители дЪвушки не выдадут 
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за него свою дочь замужъ, послаль къ нимь, вмЪфето себя, своего 
молодого красиваго племянника для предварительныхь переговоровъ и, 
когда брачный контракть быль поднисань. онъ обманнымъ образомъ 
увезъ невесту къ себъ. Онъ очень дурно обращался съ нею, п она, 
подъ вліяніемъ этого, задушила его. Судъ призналь ее виновной въ 
простомъ убйствЪ посторонняго человЪка, причинившаго ей рядъ обидъ. 
Считается преступленіемъ вступить въ бракъ, или быть помолвлен- 
нымъ въ течеше установленнаго закономъ періода траура по отцћ, ма- 
тери, тест, тещБ (свекорЪ, свекрови) и муж; наказаше за сіе до- 
стигаеть до 100 ударовъ бамбуками, причемъ зависить оно отъ бли- 
зости родства, отъ той стадіи, въ которой находится соглашене о бракЪ 
и оть общественнаго положенія сторонъ. Тому-же наказанію подверга- 
ется тотъ, кто затћетъ жениться во время нахожденія его родителей, или 
дда съ бабкой въ тюрьмЪ, по обвиненшю въ уголовномь преступлеши. 
Что касается вопроса о томъ, кто является отвЪтетвеннымъ за за- · 
ключеше брака вопреки требованіямъ закона, то по этому поводу су- 
ществуеть нвеколько различныхъ законоположеній и самое разръшеніе 
вопроса на практикЪ далеко не однообразно. Руководящими началами 
служать слфдующи: 1) если выдающій невЪету замужъ, или заклю- 
чающій отъ имени жениха контракть приходится одному изъ всту- 
пающихь въ бракъ дфдомъ, или бабкой (мужской или женской лини), 
отцемъ или матерью, дядей, теткой, старшимъ двоюроднымъ братомъ, 
или сестрой (въ мужской линш), они одни и являются отвЪтетвенными 
за заключеніе брака вопреки требованіямъ закона и вступивиие въ бракт 
сами пе подвергаются никакой отвЪтетвенности. 2) Если выдающій дЪ- 
вушку замужъ и ведущій переговоры оть имени жениха приходятся 
брачущимея боле дальними родственниками, чЪмъ только: что было 
указано, они являются главными отвфтственными лицами за состоявиий- 
ся противозаконный бракъ, а мужь съ женой несуть отвЪтетвенность 
какъ соучастники престүпленія. 3) Если противозаконный бракъ за- 
ключень самими сторонами, они несуть отвЪтетвенность какъ главные 
виновники, а посредники подвергаются наказанію какъ соучастники пре- 
ступлешя. Что касается послъдняго правила, то дБлается, обыкновенно, 
разница между случаями, когда сами стороны ведуть вее дфло и по- 
средники только помогають имъ, и тБми, когда посредники принимаютъ 
дБятельное участе, благодаря просьбамъ и увъщашямъ заинтересован- 
пыхъ сторонъ; въ послЪднихь случаяхъ  отвЪфтетвенность веБхъ безъ 
иеключешя участниковъ заключенія противозаконнаго брака— одинакова. 
Что касается условй, препятствующихъ заключенію брака, то тако- 
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\ 
выми являются родство естественное, или искусственное. общественное 
положеніе и т. д. Такъ, запрещается вступлеше въ бракъ съ родствен- 
никами и свойственниками до четвертой степени родства, а также съ 
лицами, носящими одинаковое фамильное имя; кромЪ того запрещается 
свободному вступать въ бракъ съ лицомъ, находящимся въ рабств%. 
Препятствіемъ ко вступленію въ бракъ служить принадлежность къ буд- 
дійскому или даоскомү духовному сану; нельзя жениться на дћ- 
вушкЪ, которая была подъ судомъ и почему-либо избъЪгла кары закона. 
Наказаніемъ за вступлеше вь перазрфшенный закономъ бракъ служатъ 
обыкновенно бамбуки въ различномъ количеств, въ зависимости отъ 
важности вины. Но бываютъ случаи суроваго наказанія (удавленія), 
какъ, напримъръ, за вступлеше въ бракъ съ женою своего покойнаго 
брата. Нельзя вообще вступать въ бракъ съ женою умершаго родствен- 
ника, если законъ требуеть носить по немъ, въ вид траура, платье 
изъ тонкаго пеньковаго полотна: правда, что наказанію подвергаются 
одни только родители, если они устроили такой бракъ (Е №). Если 
бракъ заключенъ самими женихомъ и невЪстой - вдовой, а другіе только 
содъйствовали этому, то первыхъ ожидаеть 100 ударовъ бамбуками и 
ссылка на три года, если по умершемъ родственник% надо носить трауръ 
первой степени, т.-е. изъ самаго тонкаго пеньковаго полотна, и 60 уда- 
ровъ бамбуками и ссылка на годъ, если траурное платье должно быть 
низшей степени, т.-е. изъ болъе грубаго полотна; соучастники, неза- 
висимо оть качества траура, подвергаются ста ударамъ бамбуками. 


_ Вступлене въ бракь съ женою своего брата запрещается подъ 
страхомъ смертной казни; но на сестрЪ жены своего брата можно же- 
ниться во всякое время. Мать и дочь не могуть выдти замужъ за лиць, 
изъ коихъ одинъ приходится другому отцемь. Въ случаЪ, если такой 
двойной бракъ состоится, бракъ дочери считается педъйствительнымъ и 
влечеть за собою установленное въ закоп наказаше, между тЪмъ какъ 
мать, судя по имфющимея даннымъ, можеть спокойно проживать со 
своимъ мужем». 


Лицо, занимающее оффищальное служебное положеніе, не можеть 
жениться въ подвЪдомственномъ ему раіонЪ. Полицеймейстеръ одного 
города быль смщенъ съ должности и подвергся наказашю бамбуками 
въ 60-ти ударовъ за то. что женился на дочери подсудимаго, содер- 
жавшагося у него подъ стражей. 


Чиновпикъ не можеть купить себЪ наложницу изъ женщинъ, про- 
_ живающихь въ подвфдомственномъь ему округ, иначе, по закону, онъ 
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подвергается наказанию бамбуками въ количествЪ 80-ти ударовъ, а на 
практик смЫщается съ должности, теряеть три чина и платить штрафъ.. 

х Лицо чиновное не можеть взять къ себф въ жены, или конкубины 
актрису, или женщину полу-свфта. Какъ видно изъ дфла Дэ-инъ- 
(Е ЖЖ), членъ богдоханекой фамили подвергается 60-тн ударамъ 
бамбуками за то, что взяль себЪ пфвицу только въ наложницы (С. А. 
Х. Л, дои. т. ПІ, стр. 60). ! 

ДЪвицЪ — помолвленной запрещается выдти замужъ за брата. своего 
покойнаго жениха подъ страхомъ смертной казни; между т6мъ вдова, 
вышедшая замужь за брата своего покойнаго мужа, можеть быть осво- 
бождена отъ наказанія, если бракъ быль заключень ея старшими 
родственниками. ? 

Если помолвленный будеть отсутствовать въ теченіе нЪеколькихъ 
лЪтъ, его невъста можеть выдти замужъ, увфдомивь предварительно 
подлежащія власти, но при этомъ необходимо, чтобы женихъ отсутство- 
валъ и не было бы никакихъ свъдвній о немъ; если бы онъ вер- 
нулся, его прежняя невЪста должна перейти къ нему. 

Если вдова пожелаеть вторично выдти замужъ, женихъ должен» 
получить согласіе на ея бракъ оть ея родителей; сөгласіе ея свекрови 
недостаточно. Такъ, папримъръ, Гао-чэнъ-юнъ (9? 2 Л) приговоренъ 
былъ къ военному рабству въ соляпыя копи за то, что женился на 
вдов съ согласія ея свекрови, причемъ результатомъ брака было само- 
үбійство двухъ заинтересованных въ этомъ дЪлЪ лицъ. Подобный бракъ 
должепъ быть заключенъ при посредствь отца покойнаго мужа, или 
дяди; но, если поелЪ покойнаго не осталось такихъ. уполномоченныхь 
закономъ лицъ, родная мать вдовы занимаеть ихъ мъсто ( ЛАЖЛЕ 
ВЕ ВЕ Ж Е 4$). 

Далђе для новаго замужества требуется, чтобы прошель извфетный 
періодъ времени, назначенный для ношешя траура по первомь супру- 
г; вдова, которая выйдеть замужъ, ие выдержавъ установленнаго сро- 
ка, считается «негодной» женщиной и бракъ долженъ быть расторгнуть. 
(См. дла китаянокъ Вапъ — Е № и Сунь —% 5 С. А. Х. Л. т. Ш, 
стр. 46). Но чтобы получить такую репутацію и подвергнуться указан- 
нымъ послдетвіямъ, необходимо, чтобы бракъ быль закончень и опа 
перешла въ домъ своего новаго супруга. Если вдова сифшить выхо- 
домъ замужъ, потому что къ тому припуждаеть ее ‘семья покойнаго 
мужа, которая настолько бЪдна, что не можеть прокормить ее, законъ, 
повидимому, относится снисходительно къ такой вдовБ и хотя исклю- 
чаеть ее изъ числа приличныхь женщинъ, тБЬмъ не менфе пе ставить 
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ее въ ряды порочныхъ женщинъ, «негодныхъ»; она должна занять мЪсто 
между этими двумя разрядами. (См. дБло Дай—3& № С. А. Х. Л., доп. 
т. Ш, стр. 48). 

Слишкомъ упорно преслВдовать вдовушку, которой нельзя еще 
выдти замужь; считается преступленіемъ; поэтому, если она предпоч- 
теть повЪситься, нежели уступить очень ужъ настойчивымь  ‘ухажива- 
шямъ, тотъ, кто косвенно послужиль причиной ея смерти, приговари- 
вается къ военному рабству въ пограничныхъ областяхъ. Сыну также 
не приличествуеть понуждать кого-либо изъ вторыхъ женъ (конкубинъ) 
своего отца поторопиться новымь выходомъ замужъ. 

Принадлежащіе къ духовному сану буддійскаго и даоскаго тол- 
ковъ, за вступлеше въ бракъ, подвергаются 100 ударамъ бамбуками и 
исключенію изъ сословія жрецовъ. 

Женившійся. на дЪвицБ, которая · үклонилась отъ суда, подверга- 
ется тому наказанію, которое грозило ей, съ уменьшеніемъ его па двЪ 
степени. 

Перейдемь къ расторженю брака. — Если мүжъ окажется импо- 
тентомъ, онъ долженъ, судя по одному длу, даль своей женф доку- 
менть о разводв и, если она, во время совмЪстной жизни, вела себя 
хорошо, ей разрбшаетея удержать за собой свое приданое. По другому, 
однако, длу видно, что дЪвушкЪ, которая прожила съ подобнымь му- 
жемъ 8 лЪть и во все это время изъявляла полную покорность своей 
свекрови, разрЪшено было при развод получить обратно только поло- 
вину своего, приданаго— (см. 1 4%, т. ХХ, стр. 25). 

Продать свою жену другому (#8  ) составляеть преступленіе- не 
для одного мужа; веБ участники такой купли— продажи подвергаются 
наказанію бамбуками въ размъръ 100 ударовъ, а жена разводится съ 
обоими мужьями и возвращается въ свою єемью. Правда, законъ иногда 
‘санкщонируеть продажу жены, если, напримфръ, мужъ крайне бЪденъ, 
самъ пе въ состояни содержать ее и у нея иЪть семьи, къ которой 
она могла бы возвратиться. На практикъ продажа женъ—явлене да- 
леко не исключительное, хотя, конечно, незаконное. 

Торговать честью своей жены закономъ запрещается и виновный 
въ томъ мужъ, по постановленію властей, долженъ быть разведенъ съ 
женой, которая должна вернуться къ своимъ роднымъ. 

Оспаваній, по которымъ жена можеть получить разводъ, сравни- 
тельно немного. НеумЪше сдерживать свой языкъ, безчинство, кража, 
безплодіе, оказаше пепослушанія родителямь мужа, ревность и неизлђ- 
чимая болъзнь служать достаточными . поводами для развода; кромЪ 
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этихъ »семи главныхъ основаній», невЪрность служить также причиной 
для развода. Если жена оказываеть. непослушаніе родителямъ своего 
мужа, мужь долженъ, безъ дальнихъ разговоровъ, передать ее въ руки 
властей. Что касается излишней болтливости, то законъ требуеть отъ 
жены держать языкьъ всегда за зубами; она’ должна покорно и безро- 
потно встрЪчать мужа и въ тЪхь елучаяхъ, когда онъ приходить домой 
до того пьянымъ, что не сознаеть того, что дфлаеть ( #9 Й 16 791), 

Что касается вопроса о супружеской невфрности, онъ разръшает- 
ся различно при разводЪ; въ нЪкоторыхь случаяхъ значеше такой не- 
вЪрности абсолютно, независимо оть того, былъ-ли бракъ заключенъ 
согласно всЪмь требованіямъ закопа и перемошала, или онъ пред- 
ставляеть изъ себя простое сожительство двухь лиць на положеніи 
мужа и жены; въ другихъ-же случаяхъ невфрность служить  основа- 
ніемъ для развода только въ зависимости отъ законности брака. 

Мужь можеть не добиться развода и имя на то законное оспо- 
ваше, если на сторонф жены имфются слфдующия, говорящія въ ея 
пользу обстоятельства: 1) если она въ теченіе трехь лЪть носила тра- 
уръ по родителямъ своего мужа; 2) если семья мужа, раньше бЪдная, 
обогатилась съ выходомъ ея замужь; 3) если у жены ифть въ жи- 
выхъ родителей, къ которымъ она могла бы перейти отъ своего мужа. 

Въ дополненіе къ основаніямъ, по которымъ мужъ можеть требо- 
вать развода, или жена добиться развода со своимъ мужемъ, слфдуеть 
‚ добавить еще одно, очень разумное основаніе, именно когда стороны 
находять невозможной совмЪетную жизнь и выражають  желаше ра- 
ЗОЙТИСЬ. 

Когда разводъ состоялся, родство, возникающее изъ брака, можеть 
имЪть нъкоторое значеше, если жена не вступила во второй бракъ и 
выражаеть желаніе вернуться къ своему мужу (С. А. Х. Л., доп. т. 
ХІ, стр. 14); по разъ она вторично выходить замужь, всЪ связи но 
родетву съ первымъ мужемъ прерываются (тамъ же стр. 11). Разводъ, 
въ результатЪ, порождаеть по этому страиныя судебныя рЬшенія. Какъ 
видно изъ дфла Шэнъ-фу-сянь (3% К), разведенная жена и ея сынъ 
были убиты; судъ не разсматриваль жертвь преступленія какъ члеповъ 
одной и той-же семьи (тамъ же, доп. т. ҮШ, стр. 56). 

Значеніе родства въ отношеніяхъ мужа и жены. = 
Мужу, говоря вообще, принадлежить право жизни и смерти надъ 
своей женой, хотя право это, какь будеть видно изъ дальнфйшаго 
изложения, подвергается значительнымь ограничешямъ. Мужъ, убива- 
ющ свою жену, приговаривается, по общему правилу, къ удавленію 
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съ обязательнымъ представленіемъ приговора на ревизію высшей инстан- 
ціл, если убійство было предумышленное, или умышленное. (Жена за 
то же преступлене относительно своего мужа прпговаривается къ 
обезглавленію). Въ случаяхъ убйства мужемъ жены, принимаются во. 
вниманіе смягчающія вину подсудимаго обстоятельства, каковы нанесеніе 
женой побоевъ родителямъ мужа, или ему самому, причемъ высшая инстан- 
ція должна смягчить наказаніе, даже если побоями причинены только 
ничтожныя царапины. Но какъ бы свирфиа ни была жена, если только 
она не причинить мужу, или его родителямь какого-либо тБлеснаго 
поврежденія (хотя-бы и самаго незначительнаго), мужь за ея буйство 
иметь право разсчитывать только на занесеніе` его имени въ листь 
дфль не окончательно рвшенныхъ; то же самое имфеть мЪсто въ тфхъ 
случаяхъ, когда жена бЪгаеть оть мужа, если, конечно, она не ведетъ 
распутной жизни (см. дла’ Ли-цзянь (2 И: ) и Цзоу-го-сянь (О М 8) 
(С. А. Х. Л., т. Ц, стр. 26—27). Если жена, мужъ который приго- 
воренъ за ея убйство къ смертной казни, отличалась непокорностью 
и давала серьезныя основашя для его гнЪва, назначенное мужу нака- 
заме во время осенней сесси смягчается, · причемь смертная казнь 
замфняется наказашемъ бамбуками въ разм$рь 100 ударовъ и ссылкой 
на три года. 

и: случа прелюбодфянія мужъ можеть убить жену и ея любов- 
ника, если застанеть ихь на мЪстъ преступленя; но требуется при 
этомъ, чтобы үбійство было совершено немедленно; за воротами своего 
дома мужь можеть сдфлать это только во время погони за провинив- 
шейся передь нимъ женой; или ея любовникомъ. Но если онъ свяжеть 
сначала любовника, а залЪмъ убьеть его, онъ отвфчаеть. какъ за престу- 
леніе, достойное каторжныхъ работъ. Если онъ убьеть жену, послЪ 
того, ‘какь засталь ее на мъст преступленія, онъ подвергается накал 
занію бамбуками въ размЪрЪ ста ударовъ и ссылкћ на З года. 

ОлЪдуеть здЪсь зам%тить, что равнымъ правомъ съ мужемъ, по 
охранф чистоты · семейнаго ложа, пользуются отецъ и мать жены, 
а также ея свекоръ и свекровь и, какъ самъ мужъ, такъ и означен- 
ные родственники пользуются равнымъ правомъ распорядиться со вея- 
кимъ, кто посягаеть на честь мужа. Та же привиллемя распростра- 
няется на отца мужа по усыновленю и на мать; ‘которая занимаеть 
относительно оскорбленнаго супруга положеніе матери по праву лица, 
вскормившаго и воспитавшаго его. Но братья, дядья и т. д. не поль- 
зуются такимъ правомъ, «потому что и страданіе ихъ (вызванное измћъ- 
ной) не одинаково, и власть ихъ (относительно невърной жены) не 
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такъ велика, это не затрагиваеть ихъ такъ близко — № 9 19 2 Ў Ж х 
ЖН м № 2 РЕ. Эти родственники, не пользуясь правомъ убить не- 
вЪрную жену близкаго имь по родству лица и ея любовника, тЪмь пе 
менфе несуть смягченное наказаніе, за напесеніе ими серьезныхъ ранъ 
при столкновеніяхъ, вызванныхъ защитой поруганной чести своего род- 
ственника, а если нанесенныя раны принадлежать къ разряду легкихъ, 
они освобождаются отъ веякаго наказаня. Остальныхь дальнихъ род- 
ственниковъ оскорбленнаго супруга законъ совершенно не уполномочи- 
ваеть на охрану чистоты его семейнаго очага и они за всякое вмђ- 
шательство въ такое дЪло несуть наказаніе по закону. 

Продажа жены, — столь обычное явленіе, — сама по себЪ противоза- 
конна и въ теори допускается только при наличности исключитель- 
ныхъ условій, но на практик па такую продажу смотрять сквозь 
пальцы. Правда, отягчающія вину обстоятельства измфняють дЪло; 
такъ, напримЪръ, если жена продана, не смотря па то, что противи- 
лась такой продажъ и затЪмъ, находясь у поваго мужа, лишила себя 
жизни, продавшій ее подвергается ссылкЪ на три года, а купившій — 
на два; если при этомъ быль поередникъ, онъ такъ-же приговариваетс; 
къ ссылкБ на два года. Такъ, въ дфль Хуапъ-дә-сю (34 18 1) мужь 
приговоренъ быль къ ста ударамъ бамбуками и ссылк на три года, 
потому что его жена лишила себя жизни, предпочтя смерть продаж?ћ 
другому мужу. 

Мужу разрфшается «учить» свою жену и нанесенные во время 
такого учешя побои, даже тяжюе, не влекуть для него никакого на- 
казаня; но онь отвфчаеть за слишкомь серьезныя послъдствія такого 
«үченія». Такъ, напримръ, какъ видно изъ одного дла, мужь приз- 
нань быль виновнымъ въ убійствъ за то, что размозжиль голову своей 
жен, исполняя просьбу ея матери отхлестать жену  кнутомъ. Если 
мужъ торгуеть честью своей жены, всякое родство между пимъ и же- 
ной прекращается и, если бы онъ убиль ее, опъ не можеть просить 
на правахъ мужа смягчешя ему наказанія, положеннаго въ законЪ за 
преступлеше. 

Повидимому, мужъ не можеть ссылаться на супружескія права, 
если опъ въ теченіе пяти лЪть пробыль въ изгнаніи, не переписывался 
съ семьей и если жена его въ это время вышла замужъ за другого. 
Правда, въ законф нельзя найти точныхъ по этому поводу указаній 
оли № стро: 

Въ общемъ, на основами всего сказаннаго до сихъ поръ, можно 
было-бы заключить, что женщина въ Китаћ, по закону, пользуется доста- 
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точными правами, которыя гарантируютъ ея личность отъ излишнихъ 
посягательствъ со стороны супруга. Но на практикЪ мы’ видимъ часто 
- положительно’ безчеловфчное обращеніе мужа съ женой: достаточно, для 
примфра, взять дБло Пэй-пинъ-жо (38 З 27). ДЪло это показываетъ, 
что положеше замужней женщины въ КитаЪ далеко не завидно и что 
мужъ можеть утонуть въ крови своихъ женъ и наложниць прежде, 
чъмъ правительственная власть придетъ на помощь несчастнымъ жертвамъ. 
Въ упомянутомъ дЪлЬ подсудимый представляль, повидимому, типъ «Си- 
ней Бороды», имфвшей пять женъ, одну посл другой. Двухъ женъ 
онъ довелъ до того, что онЪ повфсились, третья утопилась и только 
одна умерла своей смертью. Не довольствуясь этимъ, опъ взяль себЪ 
четырехъ конкубинъ, изъ которыхъь одну избилъ до смерти, другую 
истязаль и мучилъ раскаленнымъ желфзомъ, отчего та умерла; прочимъ 
удалось бЪжать. Избіеніе до смерти дфвунщи-— рабыни и мальчика, 
бывшаго у него въ услуженш, дополняли въ видЪ разнообразія списокъ 
совершенныхъ имъ преступлешй. Оставшись съ одной женой и на- 
ложницей, онъ развлекался тфмъ, что билъ, наносилъь имъ ножемъ ра- 
ны по мягкимъ частямъ тБла, клеймилъ ихъ раскаленнымъ желфаомъ и 
дфлалъ вее, что подсказывала ему его развратная натура и минутный 
капризъ. За всБ эти преступленія опъ объявленъ былъ достойнымъ 
смерти, но такъ какъ даже предумышленное убийство жены влечеть для 
мужа только удавлеше, причемь приговоръ подлежить еще разсмо- 
трънию въ порядкЪ ревизіи, нужно было издать спеціальный указъ, ко- 
торымъ мужъ, за совокупность содвянныхь  имъ преступленй, приго“ 
воренъ былъ къ медленному обезглавленію (С. А. Х. Л., т. ХІ, стр. 49). 
Если жена убьеть своего мужа, она приговаривается къ медлен- 
ному обезглавлешю. Еели даже въ дл ифть отягчающихь вину ея 
обстоятельствъ, или  убійство совершепо было неумышленно, приговоръ 
суда остаетея въ силЪ и онъ или приводится немедленно въ исполне- 
ше, или исполненіе его откладывается до окончательнаго . разрВшепія 
высшей ‘инстанщи, въ зависимости отъ обестоятельствъ дфла. Но если 
есть на лицо смягчающія ‘вину подсудимой обстоятельства, ` оконча- 
тельное разрфшеніе вопроса о ваказаній зависить отъ осенней сессія 
уголовнаго департамента. й Ј 
До 7-го года царствованія Цянь -лүна, жена, за нанесепіе побоевъ 
своему мужу, приговаривалась къ наказаню, замфняемому,  обыкно- 
венно, штрафомъ, который обязанъ быль платить мүжъ; то же самое 
имЪло мЪето въ тЬхъ случаяхъ, когда жены, главныя и второстепен 
ныя, лрались между собою. Такъ какъ подобная несообразность въ на 
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казани строптивыхъ женъ была очевидна, быль изданъ декретъ, по ко- 
торому жена, за нанесеніе побоевь или ранъ своему мужу, подверга- 
лась извЪстному уголовному наказанию, которое не подлежало замЪнЪ, 
если мужъ требовалъ развода съ своею буйной женой; ссли же онъ 
прощалъ ей вину, то самъ и платилъ штрафъ за нее. 

‚ Если жена нанесеть рану кому-либо изъ родственниковъ своего 
мужа въ первыхъ 4-хъ степеняхъ, она подвергается тому же наказаню, 
какому подвергся-бы мужь, если бы онъ совершиль это преступление; 
наказаше при этомъ пе должно быть выше 100 ударовъ бамбуками и 
пожизненной ссылки; но если раны были тяжкія и вызвали смерть ра- 
неннаго, она приговаривается къ обезглавленію, если потерпвшій род- 
ственникъ старше ея мужа и къ удавленію, —если моложе его. При 
этомъ слЪдуеть замфтить, что вдова, за указанныя преступленія, совер- 
шенныя относительно. родственниковъ своего покойнаго мужа, несетъ 
ту же отвЪтетвенность, какъ если бы ея мужъ быль живъ. 

Если жена, по уговору съ къмъ-либо, бЪжить оть своего мужа, 
она приговаривается къ наказаню на одну степень ниже того, къ ко- 
торому приговаривается подстрекавшій ее совершить побЪгь, т.-е. къ 
ста ударамъ бамбуками и ссылкЪ на три года, причемъ наказаше бамбу- 
ками приводится въ исполненіе, а ссылка можеть быть замфнена де- 
нежнымъ штрафомъ. 

Если жена вступаеть въ прелюбодфйную связь съ согласія своего 
мужа и любовникъ убьетъ мужа, она не отвфчаетъ за его убійство, если 
оно совершено было безъ ея согласія и она ничего не знала объ этом». 
Она несеть наказаше только за распутное поведеніе,  причемъ обязана 
дать немедленно веБ указанія и сообщить все ей извћетное по поводу 
убійства и даже должна прекратить дальнфйшую связь со своимъ лю- 
бовникомъ, иначе она’ не можеть разсчитывать на снисхождене къ ней 
со стороны суда. Но если жена измфняеть своему мужу безъ его на то 
согласія, и любовникъ убъеть мужа, жена можеть быть подвергнута 
смертной казни независимо отъ того, съ ея ли согласія, или даже безъ 
ея вфдома онъ быль убить. Она можеть разсчитывать на снисхождеше 
только въ томъ случаЪ, если любовникъ убиль мужа въ то время, какъ 
этоть преслъдоваль его, если притомъ ‘она побфжала къ мужу на по- 
мощь, подняла тревогу и сдфлала все возможное, чтобы отдать лю- 
бовника въ руки правосудія, сообщивъ своевременно властямъ 0 слу- 
чившемся. Въ такомъ только случаъ жена можеть быть приговорена къ 
уголовному рабству, которое даже можеть быть замфнено штрафом. 
Что касается наложенія въ такого рода случаяхь высшаго наказашя, 
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то смертная казнь можетъ быть назначена женъ только посль того, 
какъ любовникъ дЪйствительно убиль ея мужа (В 0) = х Ж 9 Ж 
П 6 РНЕ) и не можеть быть опредфлена ей впередъ, прежде 
чфмъ ‘ея любовникъ совершилъ это преступлене (Ж 7 2 Ж Ж В Ж 
Зо ООА: Лоте АИТ: герр: 363). 

Въ заключеніе слБдуеть сказать несколько словъ объ отвфтетвен- 
ности каждаго изъ супруговъ за преступленіе, совершенное кЪмъ-ли- 
00 изъ НИХЪ. 

Супругъ, говоря вообще, признается отвфтственнымь за всякое 
преступленіе, совершенное его женой, но наказаніе несеть онъ сравни- 
тельно легкое, жена всегда отвфчаеть тлавнымъ образомъ за свою вину. 
Жена, въ свою очередь, можеть нести до извЪстной степени наказаніе 
за преступленіе, совершенное ея мужемъ, напримъръ, въ случаяхъ го- 
_сударственной измны, послЪ приведенія въ исполненіе приговора надъ 
мужемъ, жена отдается въ рабство какому-нибудь заслуженному чинов- 
нику. КромЪ того, если мужъ приговаривается къ ссылкЪ, жена, по 
общему правилу, можеть, по желанію мужа, идти, или не идти за нимъ 
въ ссылку, но въ Монголій жена всегда идеть за мужемъ въ воённыя 
поселенія, если мужь приговоренъ къ ссылкф за такія преступленія, 
какъ участе въ грабежЂ, разбоћ и убйствЪ (С. А. Х. Л., т. ХҮІ, стр. 28). 


Раздфлъ ІМ. Другіе виды родства. 


Свекоръ и свекровь, тесть и теща, зятья и невветки, — Эти 
степени родства имфють большое значеніе въ китайскомъ прав. Какъ 
видно изъ дБла Ли, урожденной Ванъ (2-Е №), подсудимая, крайне 
утомленная работой во время жатвы, споткнулась, упала и причинила 
тЬмъ ушибъ подвернувшемуся отцу ея мужа: только въ видЪ особой ми- 
лости ей разрЪшено было уплатить штрафъ вместо того, чтобы нести 
наказаніе, къ которому ее приговорили, т.-е. ссылку на три года и 
наказаніе бамбуками въ размЪрЪ ста ударовъ (С. А. Х. Л., доп. т. ХІ, стр. 64). 

Убить тещу считается болЪе серьезнымъ преступленіемъ, чфмъ жену; 
но если теща собъеть жену съ пути, или окажетъ ей содЪйствіе въ побЪгЪ, 
права, возникающія изъ родства зятя и тещи, прекращаются. Какъ видно изъ 
дъаа Ли-сяо-шэнъ (2 Лх 45), зять связаль тещф руки за спину и 
причинилъ ей рядъ истязапій, отъ которыхъ та умерла. Въ первой 
инстанціи Ли приговоренъ быль къ обезглавленію; но когда онъ пред- 
ставилъ доказательства того, что теща принимала участіе и помогала 
его женЪ вступить въ незаконную связь, приговоръ суда по его длу 
быль отмЪненъ. 
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Свекровь. строго отввчаетъ за убійство своей невфстки, которое 
считается боле серьезным» преступленіемъ, чЪмъ убетво’ родной до- 
чери. Какъ показываеть практика, она подвергается болће суровой отвЪт- 
ственности за потопленіе въ рЪкф, вмЪсто погребенія, трупа невЪстки, 
чЪмь если-бы сдфлала она это съ трупомъ дочери. Хотя, говорять ки- 
тайскіе источники, дочь и невЪстка, относительно родства, на равной 
ногь по отпошенію къ матери и тещЪ; тъмъ не менфе права матери —- 
одни, права тещи —другія. Точно также тесть, избивающій до смерти 
своего зятя или невъстку, вопреки вол отца этихъ  послфднихь, не 
можеть расчитывать на покровительство къ нему со стороны закона. 

Связь, существующая между свекромь и свекровьею съ одной сто- 
роны и женою ихъ сына-—съ другой, не прекращается со смертью 
сына, хотя бы такая вдова вступила во второй бракъ; эта связь пре- 
кращается только въ случаЪ развода и выхода разведенной  невЪстки 
вторично замужъ. 

Дядья и тетки; племянники и племянницы. Родство этой сте- 
пени ‘считается весьма близкимъ и племянникъ или племянница, нанес- 
шіе тяжелую. рану такому родичу, подлежать смертной казни, незави- 
симо отъ того, нанесена-ли была рана умышленно, или случайно, или 
даже при наличности обстоятельствъ, нравственно оправдывающих ви- 
новныхъ. То же самое слфдуеть сказать объ убійствћ. Убйетво дяди или 
тетки даже въ состояши необходимой обороны влечеть для убійцы 
смертную казнь. Какъ видно изъ дфла китаянки Чжоу (4 Ж), ея тетка 
пыталась задушить се, всунула палець въ роть своей жертвы, которая, 
не видя ничего въ темноти не зная, кто душить ее, откусила этоть 
палець; вскорЪ рана на пальц5 повела къ гангренъ, и тетка умерла. 
За ея смерть племянница приговорена была къ казни через» удавленіе, 
безь представлешя ‘приговора ва ревизію (С. А. Х. Л., доп. т. ХІ, 
стр. 63). Если преступлеше противьъ дяди или тетки совершено было 
въ защиту кого-либо изъ своихъ родителей, виновный приговаривается 
къ смертной казни только номинально и наказане обязательно должно 
быть. понижено. 

Дядя, или тетка могутъ почти безнаказанно убить своего племянника 
или племянницу. Какъ видно изъ дфла Ся-шэнъ-ба (34 И Э), обвиня- 
емый, привлекаемый къ законной отвфтственности ва разныя дурныя 
дЪянія, умышленно убиль свою племянницу съ тфмъ, чтобы возвести 
обвинеше въ этомъ убйетвЪ па человЪка, подвергшаго его преслЪдо- 
ванію со стороны судебныхь властей, Убійца не остался безнака- 
заннымъ, но, въ виду привиллегіи старшаго родственника, онъ, вмЪсто 
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смертной казни, приговоренъ былъ къ военнымъ каторжнымъ рабо- 
тамъ. Р\ьшене это нельзя, правда, считать правильной иллюстраціей 
требованія закона. По дБлу И, урожденной Сло (5 Я), при 
назначенійи обвиняемой наказанія за үбійство, не было принято 
во внимаше родство и она понесла полное наказаніе за те; что, 
наказывая племянницу— воровку, она утопила ее въ рЪкЪ. ‘Эти два 
рЪшевя представляють дв крайности и вфрной иллюстрацей закона 
о вліянін на наказуемость данной степени родства является положе- 
жеше, по которому јих үіќае песіѕпе (право жизни и смерти) при- 
надлежить до извфетной степени дядЪ и теткЪ относительно ихъ пле- 
мянниковъ и племянницъ, но пользоваше этимъ правомъ должно: най- 
ти свое оправданіе въ обстоятельствахъ каждаго частнаго случая. 

Братья. Родство между братьями оказываеть вліяніе на нака 
зуемость за преступленіе, причемъ если преступленіе совершено про 
тивь старшаго брата, родство является отягчающимъ, а противъ млад- 
шаго—уменьшающимь вину подсудимаго обстоятельетвомъ; · наказаніе 
виновному смягчается, если обстоятельства дђла говорять  противъ 
жертвы преступленія, что доказывается дБломъ Ву-го-шэнъ: (3 @ 1). 
Какъ видно изъ Бла Чжоу-юнъ-тай (№ ЖЖ), подсудимый, – слы= 
ша на дворф лай взбБеившейся собаки, рЪшилъ убить ее, и вы- 
стрЪломъ лишилъ жизни брата, который спаль на двор, ‘будучи 
ньянЪ. Такь какъ Чжоу-юнъ-тай не зналь о нахождеши брата 
гдЪ-либо по близости отъ дома, онъ приговоренъ былъ только къ свыл= 
къ на поселенте, (очевидно за стръльбу въ мЪстахъ, гдЪ живуть люди). 
Другой случай, по которому признаны были смягчающія вину  подсу- 
димаго обстоятельства, —дЪло Лай-цай-юнь ( Ж # 3), является весьма 
свособразнымъ по своей обстановкЪ. Лай-цай-юнь обвинялся въ томъ, 
что оказаль помощь своему‘ дядЪ утопить брата. Изъ дЪла выяснилось, 
что жертва преступлешя, молодой человЪфкь, позволиль себЪ нанести 
ударъ дядЪ, чЪмъ и вызвалъ его гнЪфвъ; кромЪ того обстоятельства дЪ- 
ла показали, что старшій племянникъ, Лай, просиль дядю отнестись 
снисходительно къ его младшему брату, но тоть не внялъ · просьбамъ 
племянника и заставилъ его вмЪстЪ съ нимъ бросить дерзкаго юношу 
въ рЪку. Такъ какъ Лай дЪйствовалъ подъ вліяніемь  иринуждешя и 
жертвой престуилешя былъ его младшій братъ, онъ въ первой инстан- 
ци  приговоренъ быль къ пожизненной сеылкЪ, · а затЬмъ, въ слЪ- 
дующей инстанціи, —къ нпаказанію бамбуками въ количествъ 100 уда- 
ровь и сылк на три года въ виду того, что убійство было’ не- 
умышленное (С. А. Х. Л., доп. т. ХІ, стр. 57). 
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Сыновья одной и той-же матери, но отъ разныхъ отцовъ, живу- 
пе не подъ однимъ кровомъ, не носять другь по друг траура и не 
разсматриваются какъ родственники. : 


Раздфлъ \. Родство, искусственно созданное. Предварительныя 
замфчания. Учитель и ученикъ. Хозяинъ и слуга. Господинъ и рабы. 
Кормилица и ребенокъ. 


Предварительныя зам%чанія. 


Кром упомянутыхъ въ заголовкЪ пастоящаго раздћла видовъ род- 
ства, созданнаго искусственнымь пүтемъ, вь общежити китайцевъ су- 
ществують отношенія, которыя приравниваются къ родственнымъ и ко- 
торыя вліяютъ на выборь паказанія, если объектомь и субъектомъ 
преступленія являются лица, между которыми существүютъ данныя 
отношения: таковы отношешя чиновника съ одной стороны, и частна- 
го лица, гражданина; —-съ другой. Чиновникь ‘при исполнени своихъ 
служебныхь обязанностей, разсматривается какъ рагепѕ раймае, въ 
частной жизни какъ старшій, причемъ значеше его въ этомъ отпоше- 
ній тБмъ больше, чфмъ выше его служебное положене и въ н5кото. 
рыхъ случаяхь приравнивается къ естествениому родству. То же самое 
слБдуеть сказать о положеши свободныхь людей и рабовъ, рабовъ 
между собою и о выборЪ судьей наказанія въ тфхъ случахъ, гдф сто- 
ронами являются свободный человЪкъ и рабъ. 


Учитель и ученикъ. 


Родство между учителемь и ученикомъ, будучи обобщено, охва- 
тываеть собою отношенія между учителемъ и ученикомь въ ремесл?, 
священникомъ и үченикомъ при храмЪ, наставникомъ и воспитанни- 
комъ. Учитель, по своему положеню, считается довольно близкимъ 
родственникомъ своего ученика, который обязанъ постояннымъ къ нему 
почтеніемъ, должень носить трауръ по немъ и за всякое по- 
сягательство на его личную  неприкосновенность отвфчаеть гораздо 
строже, чЪмь всякій виновный въ томъ посторонній человЪкъ. Права 
и обязанности үчителя и ученика и ихъ взаимныя отношенія регули- 
руются спеціальными законоположеніями, касающимися родства вообще. 

Что касается правъ учителя принимать относительно ученика тћ 
или другія исправительныя м%ры, то границей такого права служать 
разумность и основательность этихъ мъръ: учитель не долженъ зло- 
употреблять своей властью. Не считается злоупотребленіемъ власти, если 
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учитель, налагая на ученика дисциплинарное взысканіе, случайно ли- 
шить его жизни; онъ подвергается за смерть мальчика только ссылкЪ 
на поселеше. То же самое съ преподавателями въ школахъ: если на- 
ставникъ, справедливо и согласно съ обычаемъ наказывая своего вос- 
питанника, случайно убьетъь его, онъ подвергается наказанию бамбу- 
ками въ количествь ста ударовъ и ссылкЪ на три года. Какь видно 
изъ судебной практики, не было признано законнаго примфнен!я испра- 
вительныхь м®ръ въ слБдующихь случаяхъ: Горшечникъ, недовольный 
неповоротливостью своего ученика, ударилъ его съ такой силой, что 
тоть, стукнувшись головой о горшки, ушибея на смерть (дфло 3# #5 % 
Ли-банъ-ань (Б. А. С. Б., т. ХІХ); священникъ бросиль. въ служку 
камнемъ и убиль его наповалъ за то, что онь смфялея исподтишка 
надъ своимъ менторомъ (двло Пэй-линь ўў Ж Б.А. С. Б., т. ХІХ, стр. 40). 
Не было признано уважительности исправительныхъ мЪрь и въ дйствяхь 
старшаго евнуха, который такъ сильно ушибъ два раза младшаго евнуха, 
что тоть отъ полученныхъ истязаній умеръ; виновный приговоренъ былъ 
къ смертной казни черезь удавленіе, съ представлешемь приговора на 
ревизию. 

Учитель долженъ считаться съ положеніемъ ученика и не можеть 
обратить его въ работника, хотя бы на то послфдовало согласіе родствен- 
пиковъ, у которыхъ ученикъ состоить на попеченіи. 

Что касается отвфтственности, какую несеть учитель за своего уче- 
ника, то слбдуеть имфть въ виду, что учитель находится въ положени 
лица, коему оказано особое довъріе; поэтому если онъ собъеть съ пути 
своего ученика, его поведеме признается заслуживающимъ особаго по- 
рицанія и наказания; за преступленіе, кромћ ученика, подвергается кар? 
и учитель съ увеличеніемъ ему наказанія на двф степени. 

Что касается времени, въ теченіе котораго признается наличность 
родства между наставникомъ и воспитанникомъ, то въ литературЪ и въ 
философіи высказывается мысль, что связь между ними устанавливается 
навсегда; то же самое слфдуеть сказать объ отношешяхь священника и 
ученика при храмћ. Что же касается отношеній ремесленника и его 
ученика, то съ окончаніемъ срока обучешя мастерству, родство, создан- 
пое между ними искусственнымь путемъ, прекращается; при этомъ 
родство это возникаетъ только съ того времени, когда ремесленникъ 
получаеть право считать его своимъ ‘ученикомъ, т.-е. когда поступившій 
для изученя ремесла прюбрёль уже въ немъ нбкоторыя познашя. Отно- 
сительно возникновенія подобнаго рода родства слфдуеть замЪтить, что 
связь, наприм®ръ, между священникомъ и его ученикомъ должна быть 
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установлена ‚ при. соблюденіи формальностей, положенныхь въ закон 
(дБло Кай-юэ № Л). 

Священникъ и его ученикъ. Родство, устанавливаемое между свя- 
щенникомъ и его ученикомъ, очень своеобразно и требуеть нЪеколькихъ 
отдЪльныхъ. замЪчапій. Булдійскіе и даоскіе священники, по достижеши 
40-лфтняго возраста, получають право, съ надлежащаго каждый разъ разрЪ- 
шенія, взять себЪ ученика для ‘подготовки его въ священники. У ченикъ дол- 
женъ быть моложе 16-ти лЪтьои долженъ быть изъ семьи, въ которой, 
по, уходф его въ монастырь, или кумирню, остается пе менЪе трехь къ 
труду способныхь мужчинъ. Въ прежнее время не было особыхъ стЪс- 
пеній при отдачБ  мальчиковъ въ монастырь, по постепенпо признано 
было необходимымъ издать законь, коимь установлень быль указанный 
выше. порядокъ, такъ какъ многе, подъ предлогомъ желанія подготовить- 
ся къ принятію. сана священника, уклонялись этимъ путемъ отъ несе- 
нія. общегосударственныхь повинностей. 


Хозяинъ и слуга, господинъ и рабы. 


Рабы и слуги занимають отличное положеніе въ глазахъ закопа — 
по отпошенію къ своимъ господамъ и родственникамь ихь, чёмь по- 
слдніе по отношенію къ остальному міру и совершенныя ими пре- 
ступленія влекуть для пихъ чрезвычайно суровое наказаше, несравненно 
болЪе строгое, чЪмъ какое было бы примфнено къ постороннимъ ли- 
цамъ. Что касается рабовъ, то даже отпущенные на волю сохраняютъ 
связь съ своими господами въ теченіе опредЪленнаго времени, и сынъ 
вольноотпущенныхь отца и матери находится. въ глазахь закона, въ 
положеши слуги бывшаго господина его родителей. Преступлеше, со- 
вершенное слугой или рабомъ, по пастояню или по приказанию ихъ 
господина, влечеть для виновнаго значительно пониженное паказаніе. 

Хозяинъ и слуга. Для признанія наличности отношешй, при- 
равииваемыхь къ родственнымъ, между хозяиномъ и слугой, не доста- 
точно простого факта несенія той или другой службы за опредфленное 
вознагражденіе; и если слуга совершить какое-либо преступлеше, то, 
чтобы подвести его преступлене подъ отдЪль спеціальныхъ законовъ, 
касающихся класса слугь, необходимо, чтобы или заключено было 
условіе, устное или письменное, по которому одно лицо поступаеть въ 
услужене къ другому на опредфленное число лЬть, или было-бы до- 
казано, что обвиняемый въ дЬйствительности прослужиль у даппаго лица 
въ теченіе, по крайней мЪрЪ, пяти лЪть. Точно также и хозяинъ, въ 
случаЪ, совертенія преступлешя, объектомь котораго является его слу- 
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га, можеть просить о примфнени къ нему спеціальнаго закона только 
въ томъ случаз, если у него есть письменный договоръ найма, или 
если потери$виий прослужиль у него не менфе 5-ти лътъ. Дале 
простой факть продажи человъка не дфлаеть его еще ‘рабомъ, или слу- 
гой въ смысл требованій закона. Какъ видно изъ одного дфла, быв- 
шаго въ судебной практик, сводня приютила ү себя и выростила дђ- 
вушку съ, тБмъ чтобы сдЪлать изъ нея впослфдетвін проститутку; хотя 
дфвушка куплена была еще ребенкомъ, она, при обвинеши за преступлене, 
совершенное противъ сводни, пе была приравнена судомь по’ ‘своему 
положенію у сводни, къ рабын%, или къ служанк ея, почему ж призна- 
по было судомъ; что она ничмъ не обязана’ своей ·воспитательницћ. 
Изъ цфлаго ряда дБлъ вилно, что дурное поведене хозяина ‘ведетъь до 
извЪетной степени къ освобождению. слуги оть обязательности относить- 
ся къ нему съ надлежащимь  почтенемь; но’ отеюда; конечно; не 
слфдуеть, что слуга можеть,  папримфрь, ударить своего то- 
сподина только потому, что тоть дурно себя ведетъ. Напротивъ, судеб- 
ная практика показываеть, что хозяинъ долженъ совершить очень гнусное 
престүпленіе противъ своего слуги, чтобы тоть могъ посягнуть на его 
неприкосновенность и нести за это пониженное наказаше. Какъ видно 
изъ дБла Шао-синъ (# %), работпикъ на фермЪ однимъ ударомъ убилъ 
своего хозяина, за то; что онъ сдфлаль ему позорное предложеше; судь 
приговорилъ его къ удавленію, и уголовный департаментъ призналъ это 
наказаніе педостаточнымъ сравнительно съ тяжестью его вины. Но съ 
другой стороны и хозяинь не можеть претендовать на признаніе су- 
домъ его’ привиллегированнаго положешя, если поведеніе его предосу- 
дительно. Какъ показываеть дђло Сюй-эррь-цф (2.28), подсудимый 
понесъ наказаніе какъ обыкновенный убійца за то, что задушилъ бывшую 
ү него вь үслүжепін дфвушку, боясь; что она выдасть его нескромный 
поступокъ съ нею (Б. А. С. Б., т. ХХІ, стр. 35). 


Всякое преступленіе, совершаемое ‘слугой противъ своего хозяина, 
судится на основами спеціальпыхъ законовъ; таковы: кража,  трабежъ, 
убійство и т. д. НБкоторыя преступленія, будучи совершены. слугой, 
получають особый характеръ, благодаря особому ·положенію г субъекта 
преступления. · Такъ, напримъръ, если слуга, путемъ обмана, получить 
какой-нибудь, документь у своего хозяина и извлечеть. какія-либо вы- 
годы лично для себя, онъ отвфчаеть, какъ и всякій обвиняемый, за мо- 
шенничество. съ присуждешемь ето къ наказанию на осиоваши сне- 
ціальнаго. статута; но если мошенничество не удалось и .онъ: не ‘при- 
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чиниль никакого ущерба своему хозяину, онъ подвергается тБлеспомү 
наказанию бамбуками, какъ за непочтеніе и непослушаніе. 

Господинъ и рабы. Рабы занимають очень низкое общественное 
положеніе и хотя имъ дозволяется зарегистровываться въ списки граж- 
данъ, если господинъ ихъ дастъ имъ отпускныя грамоты и сдфлаетъ ихъ 
свободными, тЬмъ не менфе они послЪ этого получають только право 
обработывать землю и заняться какимъ-либо ремесломъ (А Ў: #4 85 26) 
и только четвертое поколЬніе вольноотпущенныхъь получаетъ право 
явиться на экзаменъ и занять какую-либо должность на государствен- 
ной службЪ (С. А. Х. Л., т. ХУШ, стр. 83). 

Источниками рабства служать продажа, уголовное наказаніе и 
происхожденіе отъ рабыни. : 

Н%которые виды ссылки связаны съ обращеніемъ  сосланнаго въ 
рабство; права продавать въ рабство принадлежить родителямъ отно- 
сительно ихъ дфтей и законъ ‘требуеть только, чтобы ‘родители при- 
нуждены были. продавать своего ребенка по крайней бЪлности, а не 
изъ другихъ . какихъ-либо личныхь выгодъ. Какъ видно изъ судебной 
практики, отецъ быль подвергнуть наказаню, правда, пониженному въ 
степени, за то, что продалъ свою замужнюю дочь. которую, «какъ фаль- 
шивую монету», мужъ вернуль къ ея родителямъ (С. А. Х. Л., т. ХХ, 
стр. 11). Точно также понесъ нақазаніе обвиненный передь судомъ въ 
томъ, что. продалъ ‘свою приемную, посватанную · за сына дочь только 
потому, что она сильно косила. Дале чиновникъ приговоренъ былъ 
къ высшей мр положеннаго въ законф наказанія за то, что продалъ 
въ качеств конкубины свою племянницу, состоявшую подъ его опекой. 
(богй: Жел: ЮЖ) сар: 8); 

Отцу, продавшему въ рабство своего сына, воспрещается побуждать 
его бЪжать впослЪдетвій отъ своего господина, или оказывать ему ка- 
кую-либо помощь въ нобфгЪ, подъ страхомъ тБлеснаго наказашя и 
ссылки на три года; бБжавшій рабъ (самовольно или по наущенію отца), 
подвергается наказаню бамбуками въ количеств» 80-ти ударовъ на 
основаніи статута, воспрещающаго дфлать то, чего не слфдуеть дФлаль. 

Маньчжурскіе князья имБютъ право посылать своихъ крЪпостпыхъ 
людей (6 №) и фермеровъ въ каторжныя работы такъ же, какъ и во 
всемъ Кита пользуются этимъ правомъ родители относительно своихъ 
дфтей. Какъ видно изъ дђла Гу-ши-куй (Е # Ж), фермеръ заложиль 
арендуемый имъ участокъ и когда его господинъ, землевладђлецъ про- 
даль эту землю, онъ веБми силами старался воспрепятствовать пере- 
ходу участка къ новому владфльцу, за что и быль подвергнуть своимъ 
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господиномъ ссылкф въ каторжныя работы: Изъ другого дла видно. что 
тому-же наказанію подвергся крЪпостной человЪкъ владЪтельнаго мань- 
чжурскаго князя, завфдывавпий гардеробомъ своего барина и продавшій, 
а также заложивпий значительное количество ввфреннаго ему бЪлья. 

Рабъ, убивший своего господина, или нанесшій ему ‘смертельный 
ударъ, подвергается смертной казни черезь разсфчеше на мелкіе куски 
(медленной смерти). Рабъ, случайно лишивпий жизни своего господина, 
приговаривается къ смертной казни черезь удавленіе, съ представлешемъ. 
приговора на ревизію. Рабъ несеть исключительную отвфтственность за 
всякое посягательство на личную неприкосновенность не только своего 
господина, но и всБхъ его родственниковъ въ первыхъ четырехъ сте- 
пеняхъ родства. 

Если рабъ только замахнется ножемъ на своего господина, этотъ 
послдній и всякій его родственникь можеть убить раба, не под- 
вергаясь никакому наказаню за это убійетво (С. А. Х, Л., т. ХХХІХ, 
стр. 53). Съ другой стороны умышленное, или съ заранће обдуман- 
нымъ намфренемъ убійство раба влечетъ за собою для виновнаго, сво- 
боднаго человЪка, смертную казнь черезъ удавленіе. 

Убійство раба дальняго родственника, если было совершено въ со- 
стояни запальчивости, влечеть для виновнаго ссылку на поселеніе; то- 
му-же наказаню подвергается виновный въ уб1йствЪ дфтей такого раба. 
Далће, что касается принадлежности раба тому или другому родствен- 
нику, слЬдуеть замфтить, что наказаніе за лишеніе жизни, причиненіе 
какого-либо поврежденія, или’ нанесение обиды рабу зависить отъ свойства 
и близости родства съ его господиномъ, а также отъ характера при- 
чиненной обиды, или тфлеснаго поврежденія. Такъ, напримЪръ, нане- 
сене боле или менфе тяжкой раны рабу своего родственника въ 
третьей или четвертой степени родства влечетъ для виновнаго наказаніе, 
двумя степенями ниже того; какое положено въ законЪ за это пре- 
стүпленіе. Виновный въ нанесеніи побоевъ такому рабу, безъ причиненія 
ему какихъ-либо тђлесныхъ поврежденій не подвергается никакому нака- 
зашю. Умышленно убить раба, который, купивъ себЪ свободу, отпущенъ 
на волю, приравнивается почти-что къ обыкновенному убійству, и все 
на что можеть сослаться убійца въ оправданіе своего поступка, это то, 
что онъ, благородный по происхождению, убилъ человЪка, занимающаго 
очень низкую ступень среди всЪхъ гражданъ. Но и это оправданіе не 
принимается судомь во вниманіе, если жертвой преступленія быль 
кто-либо изъ дБтей лица, чей отецъ отнущенъ былъ на волю. 

Рабу воспрещается предъявлять въ судь обвиненіе противъ своего 
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господина, подъ страхомъ тяжкаго наказанія; если даже предъявленное 
обвиненіе хправедливо, и тогда, какъ гласить богдоханскій  декреть, 
изданный въ тринадцатый тодъ царствовашя Юнъ-чжэна, —декреть не 
подлежащий” никогда отмБиБ по точному смыслу его постановленія, — 
рабъ, дълаюций по собственному почину доносъ на своего господина, 
долженъ быть строжайше наказанъ, согласно съ указаніями закона 
(О Е Н НУРЕ С.А. Х. Л. т. ХҮШ, стр. 86). Если рабъ 
отнущенъ быль на волю раньше, чЪмъ онъ донесъ на своего господина, 
онъ` все равно подвергается” за это наказанію, хотя и въ низшей мЪр%: 
въ этомь отношения даже дфти вольноотпущеннаго вплоть до третьяго 
покоБнія;: обязаны такимъ почтеніемь къ господину своего дда и его 
потомкамъ и такой заботой о поддержан ихъ достоинства, что не мо- 
гуть приносить противъ нихъ пикакихъ обвинешй передъ властями. 

Что’ касается  продолжительности связи; какая устанавливается 
между господиномъ и рабомъ, то, если рабъ проданъ, онъ становится 
чүжимъ въ дом своего прежняго господина; но если рабъ посл этого 
покупаеть себЪ свободу, или его отиускають на волю; снова возни- 
каеть связь его съ прежнимъ господиномъ, хотя, конечно, онъ и не 
становится его рабомъ, а только снова обязанъ особымъ къ нему по- 
чтеніемъ и за всякое совершенное противъ него преступлене отвфчаеть, 
какъ за преступленіе противъ своего господина. 

Жена раба иріобрЂтаеть забиз своего мужа, если живеть съ нимъ 
въ домђ его господина; а если живеть гдЪ-либо на сторонЪ, она— чело- 
вфкъ свободный. Какъ видно изъ одного частнаго случая въ служебной 
практик, жена ‘осужденнаго къ отдачф въ рабство, была убита женой 
хозяина этого раба, въ дом котораго онъ жиль съ своей женой въ 
течени неколькихъ лфть. Судь, руководствуясь тъмъ, что убитая жила 
съ мужемъ-рабомъ, призналъ и ее рабыней, и приговориль убійцу къ 
есылк на два года, замфнивъ ей ссылку накавапіемъ кнутомъ въ ко- 
личествћ ста ударовъ; а такъ какъ тфлесное наказаніе примфняется къ 
женщинамъ въ исключительныхь случаяхъ, подсудимая, взамЪиъ кнута, 
приговорена была къ уплатЪ штрафа. 


Кормилица и ребенокъ. 


Необходимо сказать иЪфсколько еловъ объ этомъ, искусственнымъ 
путемъ созданномь родствЪ, имъющемь вполнф односторонній харак- 
теръ. По старымъ законамъ, кормилица, которая заспала порученнаго 
ей ребенка, т. е. задушила его во сн, приговаривалась только къ 
каторжнымъ работамъ. Но, такъ какъ жизнь показала, что кормилицы 


очень часто умышленно лишали жизни дфтей, съ ифлью отдфлаться отъ 
нихъ и найти себБ другое мЪето, причемъ оправдывали свой посту- 
покъ простой случайностью, изданъ быль законъ, по которому корми- 
лица, задушившая умышленно ребенка, приговаривалась къ медленной 
смерти, а если лишене жизни ребенка было результатомъ несчастнаго 
случая, кормилица приговаривалась къ смертной казни черезъ удавле- 
ше. Эдиктомъ, издаппымъ въ царствованіе Цянь-луна, закон этотъ 
быль нфеколько видоизмненъ, а именно: въ тъхъ случаяхъ, когда ре- 
бенокъ быль единственнымь въ семь, кормилица, хотя бы даже смерть 
его была простой случайностью, приговаривалась къ казни съ пред- 
ставлешемь приговора на ревизию, причемь имя ея помфщалось на 
листЬ осужденныхь, подносимомъ на утвержденіе его величества, среди 
пмепъ тбхълицъ, которые признаны достойными смертной казни; а 
если въ семьЪ, гдЪ задушень кормилицей ребенокъ, пЪеколько дћтей, 
паказаніе виновной могло быть смягчено до заключешя въ тюрьм%, и 
даже до денежнаго взыскашя (С. А. Х. Л., т. ХХХІХ, стр. 72). Для 
примЪнешя закона, опредЪляющаго отношеше кормилицы къ ребенку, 
необходимо, чтобы она была нанята въ качеств» кормилицы за опре- 
дфленное вознаграждеше. Кормилица несеть суровое наказаше не толь- 
ко за убИство порученнаго ей ребенка, но и за причинеше ему даже 
самыхъ незначительныхь тБлесныхъ поврежденій. 


ОТДЪЂЛЬНЫЯ ПРЕСТУПЛЕНТЯ. 


Введеніе. 
Классификащя преступниковъ и преступныхъ дћяній. 

Китайское право различаеть преступниковъ двухъ категорій: «обык- 
новенныхъ» престуиниковь 2 0 , виновныхь въ нарушени правъ частныхь 
лиць и оффищальныхь преступниковь 2, виновныхь въ дфяніяхъ, 
гл объектомь преступлешя является государство. | 

Что касается классификацій отдфльныхь правонарушеній, китай- 
ское право выдфляеть на первый планъ 10 главныхь преступленій 
-- =, отличающихся оть другихь своею чрезвычайной важностью. 
Къ числу этихь 10 преступленій относятся два вида государственной 
измЪны, выражающихся въ вооруженномъ возсташи и измфнб родин», 
мятежъ, отцеубшство, үбійство трехъ, или боле лиць, принадлежа- 
щихь къ одной семь, святотатство, отсутетвіе благочестія, сварли- 
вость, кровосмшеніе, неповиновеше. Эти преступлешя и већ другія 
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заключены въ соотвЪтствующіе отдфлы кодекса; но, такъ какъ въ одинъ 
отдЬлъ группируются такія преступленія, какъ измЪна, святотатство, 
возсташе, разбой на большой дорог или среди бЪлаго- дня, предумыш- 
ленное убійство, незаконное лишене свободы и т. д. и кром того 
много преступленій противъ государства сами по себъ являются обык- 
новенными правонарушеніями, получающими особый характеръ, благо- 
даря исключительным» үсловіямъ, при коихъ они имфють мъсто; далће, 
такъ какъ, кромћ 10-ти главныхъ преступленій, всякое другое престу- 
пленіе по наказуемости можеть быть приравпено къ нимъ при налич- 
ности 06060 отягчающихъ вину подсудимаго обетоятельствъ; наконецъ, 
въ виду того; что система китайскаго кодекса, первоначально очень 
простая и ясная, постепенно потеряла такой свой характеръ, благода- 
ря постояннымъ паслоеніямъ въ течеше многихъ лфть и многимъ тол- 
кованіямъ закона, часто натянүтымъ и противорЪчивымь;—въ силу 
указанныхъ причинъ приходится свести весь матеріаль, касающийся 
особенной части уголовнаго права Китая, въ систему, которая болЪе 
обычна европейскому читателю. 


ГЛАВА УГ 
ПРЕСТУПЛЕНІЯ ПРОТИВЪ ЛИЧНОСТИ, —УВТЙСТВО. 


Раздфлъ |. Общія замћчанія. 


Де-Куинси (Ре ()піпсеу), говорять, первый высказалъ мысль, что 
үбійство составляеть одно изъ изящныхь искусствь и что тотъ, кто 
часто лишаетъ другихъ жизни, испытываеть, при каждомъ  отдЪль- 
номъ случаъ, необыкновенно пріятпыя ощущенія, Но надо обратиться 
къ китайскому законодательству, чтобы вполнЪ понять. безконечное чи- 
сло формъ, какія можеть принять это преступленіе и ть топкія разли- 
пія, какія заключаются между различными видами убійетва. Начать съ 
самаго слова «ша» (##) убить; этоть терминъ всеобъемлющь. Вея- 
кое дБяніе, результатомъ котораго, хотя бы и косвеннымъ, является 
смерть другаго лица, обозначается словомь «ша». Составь преступленія 
үбійства опредфляетея не понямемъ ‘объ умышленпомъ лишени жизни 
человЪка, а т5ми фактическими признаками, той обстановкой, при ко 
торой человЪкь убить. По китайскому законодательству, үбійство на 
лицо, если человЪкъ умеръ оть нанесенныхь ему ранъ; если, убЪгая 
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отъ другого, опъ үпалъ въ воду и утонулъ, или лишилъ себя жизни, 
благодаря притЪенешямь со стороны постороннихъ лицъ. Между отдфль- - 
ными видами убійетва также проводится самое тщательное различіе. 
Такъ существуеть үбійство съ заранфе обдуманнымъ злымъ намфрешемь; 
үбійство умышленное; үбійства въ драк; үбійство, по ошибкЪ, другого 
змЪсто лица, противъ котораго паправлепъ быль преступный умыселъ; убій- 
ство кого-либо во время игры, забавы; случайное үбійство; убійство въ по- 
ложеши самооборопы и т. д. Можно было-бы исписать цфлый томъ однимъ 
перечпемъ отдЪльныхь видов убійства. Возьмемъ для примђъра убійство 
парушителя неприкосповенности чужого жилища, или другой какой-либо 
педвижимой собственности. Въ этихъ случаяхъ обращается вниманіе на 
характеръ дђйствій такого нарушителя и въ результат получаются но- 
вые виды ‘престүпленія уб!йства: законъ предусматриваеть убйство 
лица, врывающагося въ чужой домъ безъ всякаго на то права; убій- 
ство того-же лица, если онъ, среди бЪла дня начинаеть грабить въ 
чужомъ домЪ; убійство лица, занимающагося потравой на чужомъ поль 
дпемъ, или ночью. Далфе закопъ отличаеть убійство вора, или граби- 
теля въ домЪ, во время его преслфдованя, или послЬ того какъ онъ 
уже схваченъ; оказалъ ли воръ сопротивлеше, или нЪтъ, это мотивы, 
которые квалифицирують самое преступленіе убійства. Далће характеръ 
үбійства и тяжесть этого преступленія зависять отъ отношеній родства 
между убійцей и убитымъ. Считается страшнымъ преступленіемъ убй- 
ство родителей, дЪда, или бабки, отчима, йли мачехи; менђе тяжкимъ 
преступленіемъ является убійство дяди, тетки, старшаго брата, или ко- 
го-либо ‘изъ старшихь родственниковъ; сравнительно незначительное 
преступлеше составляетъ убійство жены, или младшаго брата и часто 
является совершенно пенаказуемымъ убійство своихъ дфтей, внуковъ и 
т. д. Далђће характеръ преступленія м$няется въ зависимости оть лич- 
пости убшцы и убитаго; существують какъ  спещальныя преступленія 
убійства ‘полицейскаго чиновника, начальника офицерскаго звалия, пра- 
вительственнаго чиновника, хозяина, попечителя и т. д., затЪмъ үбій- 
ство, совершенное лицомъ, посланнымъ арестовать другого, убитаго во 
время такого ареста; убійство солдата офицеромъ; убійство подсудимаго 
судьей; въ послЪднемъ случа отличають отдфльные виды такого үбій- 
ства въ зависимости ‘оть того; угрожала-ли подсудимому смертная 
казнь, подвергалея-ли онъ суду сообразно требованіямъ закона и т. д. 
ДалЪе дЪлается различіе между отдЪльными видами үбійства въ зависи- 
мости отъ способа лишешя человћка жизни. Такъ жертва преступленія 
можеть быть обобрана до гола и оставлена па произволь судьбы, отче- 
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го и послфдовала смерть; или смерть могла явиться послфдетвемь 
удара ногой въ живот; убійство на лицо также, если человЪкъ 
избить до’ смерти палкой, топоромь, или табуретомь үбійство 
можеть быть совершено посредствомь задушешя, и туть разли- 
чають задушеше руками, веревкой, или полсомъ; различають үбійство 
посредствомъ вырывашя глазъ, которое производится китайцами имъ 
присущимь способомъ, — ногтями. ели для убійства пользуются кухон- 
нымъ ножомъ, или домашнимь ииструментомъ, получается новый видъ 
убийства. И всЪ перечисленные примфры представляють собою отдБль- 
ные виды үбійства, причемъ на каждый изъ нихъ имфется спещальный 
статуть, или спещальныя дополиительныя къ закону толковашя. Эта 
казуистичность  составляеть отличительную основную черту китай- 
скаго законодательства. Если взять, для примЪра, два вида убійства, 
различные по способу лишешя человфка жизни, то мы найдемъ, что 
убійство посредствомъ вырывашя глазь наказывается строже, чЪмь 
үбійство какимъ либо рубящимъ орулиемьъ. Что касается средствъ, ка- 
кими вообще пользуются китайцы для лишешя человфка жизни, то 
у пихь таковыми служать оружие (хотя законь ограничиваеть право 
имфть огнестрЪльное оруже), ядь (относительно ‘котораго существують 
спеціальныя постановленія), сожигаше живымъ, (при которомъ иоджогь 
является квалифицирующимь  преступлене обстоятельствомъ). Искусать 
человфка до смерти --составляеть болфе легкую форму үбійства, а за- 
рываше человћка живымъ пе вызываеть справедливаго къ үбійствү пе- 
годовапія. Оригиналень и очень характерень взглядь китайцевъ на 10- 
слЬдшй видь убійства: желая отдфлалься отъ кого-либо и зарывая его 
живымь, тБмъ самымь не принимаешь активнаго учасмя въ лишени 
его жизни, такъ какъ онъ самъ задыхается оть асфикеіи; только не- 
давно, сравнительно, зарываніе живымъ признано по, закону убійствомъ. 
Китайское законодательство признаеть еще и косвенное убійство: сюда 
относится  изводъ должника до смерти постояннымь предъявле- 
шемъ ему мелкихъ счетовъ, —дфсь убійцей является кредиторъ: убийцей 
считается человЪкъ. случайно столкнувиий другого въ рЪку и не пода- 
вынй ему помощи, когда тоть тонулъ. Въ заключеніе слЪдүетъ сказать, 
что несмотря на вв дълешя и подраздфлешя преступлешя убйства па 
на всевозможные роды и виды, отдфльныя закопоположешя, касающіяся 
этого преступлешя, лишены всякой системы. Отсутствие системы объ- 
ясняется всевозможными, привходящими элементами, между которыми 
родство играеть главную роль. дфлая иногда изъ убйства тягчайшес 
престунлеше. или паоборотъ дћяте не паказуемое. Благодаря этимъ 
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побочнымъ элементам, положеніе о преступлении үбійства безъ всякаго 
порядка разбросаны по всему Своду. 

Убійіство ифсколькихь лицъ, принадледащихь къ одной 
семьЪ. Какь раньше уже было указано, үбійство двухъ или трехъ 
лиць одной и той же семьи наказывается несравненно строже, чбмъ 
убщетво большого числа лиць, несвязанныхь между собою такими 
тЪеными узами родства, какъ семья. Въ послъдпемъ случаЪ подсудимый 
судится за үбійство каждаго лица, какъ за отдфльное преступлеше и 
въ окопчательномь выводв несеть паказаше по совокупности. При 
убйсетвЪ лиць, принадлежащихь къ одной семьЪ, подсудимаго судятъ 
какъ за одно спешальное, квалифицированное преступлеше (С. А. Х. 
Л., т. ХШУ ст. 59). Если при этомь число жертвь достигаеть 
трехъ, убійцу приговаривають къ медленной смерти, имущество его 
конфискуютъ, а жена съ дЪтьми тоже привлекаются къ отвфтетвениости. 
ЗамБчательно при этомъ, что жертвы преступленія и үбійца должны 
быть относительно въ одинаковомь положени-—7Р Л 2 Л —и если 
одипъ изъ убитыхъь могь быть убить случайно, или подлежаль по закону 
лишенйо жизни, къ подсудимому не примфияется указанный суровый 
закопъ. Такой случай можеть имфть м$ето, напримъръ, въ дракЪ, гдЪ 
подсудимый убиль одного въ семь, а затБмъ случайно, не по своей 
вин, убиль другого; какъ видно изъ дла Чжанъ Юань-ши — 9 76 Е, — 
подсудимый обвинялея въ убствЪ двухъ лиць, изъ которыхъ одинъ 
приходился отцемъ другому: обстоятельства дла выяснили, что подсу- 
димый убиль перваго изъ нихь въ защиту" своей мачехи, а второго въ 
состояши самообороны. Уголовный департаменть, разсматривавиий это 
дЪло, рЪшилъ, что подсудимый должень пести наказаше только за вто- 
рое убство, такъ какъ защита мачехи—его святая обязанность (тамъ 
же, стр. 97). Отдвльные примфры примфнешя суроваго закона за 
үбійство двухъ-трехь лиць изъ одпой семьи — положительно курьезны. 
Возьмемъ такой примфръ изъ судебной практики: убитые —мужъ и жена, 
(негодная по своему поведенно женщина); убитой была сначала жена; 
подсудимый приговорень быль къ обезглавленію .съ выставлешемь го- 
ловы па показъ и коифискашей половины его имущества. Теперь возь- 
мем другой аналогичный случай такого же убійства, тдЪ первой жерт- 
вой была пе жена, а мужъ; туть подсудимаго приговорили къ простому 
обезглавленію, потому, что безнравственная жешцина, мужа которой 
нфгь въ живыхъ, сама по себф преступпа и подлежить суду (С. А.Х. 
зв ХУ Е тетра у. 

Если убитые совершили съ своей стороны какое либо престунле- 


— 134 — 


ше, вызванное при этомъ самимъ үбійцей, его ждеть медленная смерть, 
но семья его не привлекается къ дфлу и имущество пе подлежить 
конфискации. Какъ видно изъ дЪла Вэй-лао-хань Ж 2 №, подсуди- 
мый үбилъ какую то старуху при содфйстви ея родетвепниковъ; цфль 
преступлешя была получить извфстную сумму денегь у третьяго лица, 
подъ угрозой выставить для этой ифли трупъ старухи у его жилища. 
Преступлеше было задумано подсудимымъ Вэй и, когда вся преступная 
затЪя приведена была въ исполнеше и отъ того, кому подброшенъ 
быль трупъ, получена была требуемая сумма, Вэй рБшилъ присвоить 
всЪ деньги себЪ. Его сообщники по преступленю требовали своей 
доли, но пе получая ничего, прибфгли къ угрозЪ выдать его; тогда 
Вэй, чтобы заткнуть рты ЖИ  соучастникамь  содфяннаго имъ 
преступленія, убиль ихъ при помощи своихъ сыновей. За это престу- 
пленіе онъ приговорень быль къ медленной смерти безъ какихъ либо 
добавочпыхъ наказаній, а сыновья за то, что лишили жизни людей, пе 
будучи на это уполномочены · 2 3Е 910 5 ЛТ № 3 № хотя, какъ 
замфтиль при этомъ уголовный департаменть, убитые и были достойны 
смертной казни, приговорены были, какъ соучастники преступленя сво- 
его отца, къ удавленію съ представленіемъ приговора на раземотрЪніе 
осенней сессіи. 

Въ случаЪ убщетва нФсколькихъь лицъ, принадлежащихь къ одной 
и той же семьЪ, дБлается различіе между тЪмъ, совершено ли такое 
убійство умышленно, и съ заранфе обдуманнымъ намфрешемъ, или оно 
совершено человфкомъ, пытающимся избфгнуть своего задержанія и 
ареста. Какъ видно изъ одного дфла, подсудимый обвинялея въ томъ, 
что убилъ въ одной семь трехъ лиць, старавшихся задержать его во 
во время кражи имъ вещей изъ ихъ дома; подсудимому, дЪйствовавше- 
му въ интересахъ личнаго спасенія, наказаніе смягчепо было тъмъ, что 
семья его не. была привлечена къ отвфтственности и имущество не бы- 
ло конфисковано. 

Принадлежность къ одной семь, по китайскимъ законамъ, поня- 
тів очень обширное; принадлежащими къ семь считаются родственни- 
ки пяти степеней родства, живущіе подъ одной кровлей съ главой 
семьи, всЪ его слуги и даже рабы. Два компаньона по торговому пред- 
пріятію — [8] # 2 — могуть быть тоже, какъ показываеть практика, 
признаны судомь членами одной и той-же семьи (С. А. Х. Л., т. 
ХХУШ стр. 1). Съ другой стороны, члены одного и того же рода, но- 
сящіе одно и то же имя, но не живущіе въ одномъ дом, не призна- 
ются въ смыслЪ коментируемаго уголовнаго закона, принадлежащими 
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къ одной семь; а если иногда и признаются таковыми, то только при 
исключительныхь условіяхъ. 

Значеніе момента наступленія смерти для признанія пре- 
ступленія убійствомъ. Если смерть наступаеть не тотчасъ, а нћЪ- 
сколько времени спустя послЪ нанесенія ранъ, для опредћленія отвът- 
ственности виповнаго въ преступленш смерти, принимается во внима- 
ше срокъ, истекний до момента смерти. Срокъ этоть зависить отъ. ха- 
рактера раны; отъ способа, которымъ она нанесена; оть ближайшей 
причины смерти; отъ того класса преступленій, къ которому относится 
данный случай нанесешя ранъ и, конечно, какъ всегда, отъ вопроса о 
томъ, есть-ли па лицо родство между обвиняемымъ и потерпъвшим»ъ. 

Возьмемъ прежде всего случай, гдъ прямой причиной смерти яв- 
ляется нанесенная рана и тдЪ родство не играеть никакой роли. Если 
рана нанесена палкой, руками, ногой, или какимъ либо не смертонос- 
нымъ орудіемъ, —срокъ, связывающий нанесеніе раны со смертію, какъ 
причину съ слъдетвіемъ, разсчитываетея въ 20 дней; если рана нане- 
сена ръжущимъ оружіемъ— 30 дней; и, въ обоихь упомянутыхь слу- 
чаяхъ; если тБлесное повреждеше сопровождалось поломкой костей, или 
жертвой преступленія была женщина, или ребенокъ, упомянутымъ сро- 
комъ служить періодъ въ 50 дней. Кром этого первоначальнаго, есть 
еще дополнительный срокъ—въ 10 дней при нанесеми легкихъ ранъ 
и въ 20 —при увфчьяхь; если и въ теченіе этого періода рана угро- 
жаеть опасностью для жизни, подсудимый приговаривается къ смертной 
„казни, правда, съ ходатайствомъ о смягчеши ему наказанія. Слбдуеть 
замфтить, между прочимъ, что, если солдать нанесеть рану рукояткой, 
или тупой стороной лезвія своей сабли, рана считается нанесенной не 
рёжущимъ оружіемъ (дфло Лу-гу 81 Б. А. С. Б.л. ХІХ, стр. 19). 

Если ближайшей причиной смерти была не рана, а вызванная ею 

_какая нибудь болЪзнь, для опредћленія отвЪтствепности виновнаго при- 
нимаются во вниманіе указанные выше сроки, но наказаше зависить 
прежде всего оть того, была-ли рана серьезна, или незначительна. 

Если рана была изъ тяжкихъ, подсудимый приговаривается къ 
высшему уголовному наказанию, причемъ для дфла не имфеть никакого 
значеня личная небрежность потерифвшаго, способствовавшая фатально- 
му результату. Какъ видно изъ дъла Лянъ-минъ-ань— # В} %, потер- 
пвшій быль раненъ въ шею; рана, при лечеши, начала было · зажи- 
вать, но больной, по неосторожности, умылся холодной водой, просту- 
дился, вызваль воспалеше раны и умеръ (Б. А. С. Б., т. ХІХ, стр. 14). 
Если же рана, послфдствіемь которой была смерть, принадлежить къ 
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числу легкихъ, подсудимый приговаривается къ пожизненнымъ каторжнымъ 
работамъ, причемъ здЪсь не играетъ никакой роли личная небрежность жерт- 
вы преступленя. Въ дракЪ съ двоюроднымъ братомь одинъ изъ дравшихся 
нанесъ себЪ легкую рану въ ногу, споткнувигись о камень и, — «поразитель 
пая небрежность!» говорить по этому поводу приговоръ судьи, —помыль 
водой рану, чБмъ причиниль себЪ рожистое воспалене, вызвавшее за 
собой смерть. За это его партнеръ по дракЪ, двоюродный братъ, при- 
говоренъ быль къ пожизненнымъ каторжнымъ работамъ въ мђетпости. 
отстоявшей отъ родного города на разстоянш 3000 ли. (Б. А. С. Б., 
т. у етр. 46). 

Если нанесенная рана принадлежить къ разряду тяжкихъ, и рапе- 
ный умираетъ, но не отъ болфзни, вызванной раной, а отъ простыхъ 
пролежней, или другихъ побочныхь причинъ, виновный въ нанесения 
раны приговаривается только къ пожизненной ссылке (см. лбло Хо-го 


эрръ 8 #8 9, С. А. Х. Л., т. П стр. 57). 


Когда установленные закономъ сроки, евязывающіе нанесеше ра- 
ны со смертью, какъ причину и прямое ея слъдствіе, прошли, винов- 
ный судится только какъ за причинеше тфлеснаго повреждешя, даже 
если эти повреждешя и являются прямой, непосредственной причиной 
смерти (дфло Ши-ли №8 № Б. А. С. Б., т. ХІХ, стр. 24). Исключеше 
составляютъ только тЪ случаи, тдЪ обстоятельства дЪла съ очевидностью 
доказывають, что подсудимый хотфлъь совершить үбійство и заранђе 
обдумаль свое преступлено; а также—случан, когда разбойникь или 
насилующій женщину наносить раны, сопротивляясь спытающимея за- 
держать его (С. А, Х. Л,, т. ХХХУП, стр. 65). 


Кели въ дЪлБ возникаеть вопрось о родствЪ, срокъ, которымъ 
обыкновенно измЪряется періодъ времени, протекающій отъ момента 
нанесенія раны до паступленія смерти, зависить отъ свойства и степени 
родства. 


Если раненый близкій родственникъ и смерть наступила въ тече- 
ше опредфленнаго закономъ срока, виновнаго ожидаеть тяжкое паказа- 
ше. Примъръ изъ судебной практики, гб приговоренъ быль къ обез- 
главленію подсудимый Чжу Хуа-нянь— А ЗЕ 42 за нанесоше имвшей 
смертельный исходъ раны своему старшему двоюродному брату, ипте- 
ресенъ съ его бытовой стороны. Чжу Хуа-нянь просиль своего двою- 
роднаго брата уплатить взятыя тбмъ взаймы деньги; доляшикъ сталъ 
за это его бранить, началь: драться, ударилъ его между прочимь голо- 
вой въ животь и при этомъ стукнулея о тлиняный чайникъ, который 
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отъ песъ въ рукахъ, чбмъ и причинить себЪ рану, но не серьезную. 
Благодаря простуд, въ ран получилось осложнеше и онъ умеръ черезъ 
двадцать одинъ день послБ столкновенія со своимъ младшимъ двоюрод- 
пымъ братомъ, вся вина котораго, въ сущности, и состояла только въ 
томъ, что онъ добивался получить свои деньги. Въ пастоящемъ дБлђ 
потери$вшимь является близкій, стариий родственникъ; по въ виду 
смягчающихь вину обстоятельствъ, въ виду того, что престуилеше про- 
изошло случайно и вызвано было потери%вшимъ, (преступленіе, конеч- 
но, съ точки зрБнія китайскато закопа), приговоръ представлень быль 
на разсмотрьше осенней сессіп въ порядкЪ ходатайства о смягчепіл 
участи ‘подеудимаго (0.5 АХ Лут ХЫ, осетр: 188). 2 Если 
бы прошель больший срокъ между получепіемъь потерифвшимт 
раны и его смерти и если-бы онъ быль дальнимь родетвенпи- 
комъ, подсудимый приговоренъ былъ бы къ каторжнымъ работамъ, или 
ссылкђ. 

Два эдикта, 23-го и 30-го года, царствованія Цяпь-луна, гласят, 
что „если умерций оть панесенныхъ ранъ родственникъ находится съ 
подеудимымъ въ родствЪ не ближе 4-й степени и если смерть пасту- 
пила по истечеши опредфлениаго закономъ срока, подсудимый должень 
быть приговорень къ пожизненнымь каторжнымъ работамъь Согласно 
съ этими эдиктами рфшено, напримЪръ, дъло Бинъ Тянь-минь (#9 Ж ВЯ) 
который откусиль своему троюродпому брату большой палецъ, что 
вызвало собою магпоете па мЪетЪ укуса, а затьмъ, — значительное время 
спустя, —и смерть потерпввшаго. (Б. А. С. Б., к. ХІХ, стр. 20). 

Результатъ употребленія огнестр$ льнаго оружія при убій- 
ствЪ. Китайское закопоположеше такъ строго относится ко веђмъ, кто 
держить у себя огнестрЪльное орулие, что въ случаяхъ неумышленнаго 
үбійства, виновный приговаривается къ обезглавленшю, хотя бы въ дру- 
гихъ, апалогичныхь по условію и обстановкЪ, но безъ употреблешя 
огпестрБльпаго оруяая случаяхъь убійства онь имфль бы полное право 
на емягченіе положеппаго въ законЪ наказашя. Практика даетъ только 
исключительные и рЪдкіе примфры смятчешя наказаний тамъ, тдЪ иод- 
судимый, имфвиий орулие въ рукахъ, сбить быль съ ногъ, или уналь 
въ то время, какъ его преслБдовали, и при этомъ, помимо его воли, 
произошель изъ оружия выстрЪль, причинившій кому либо смерть. Какъ 
видно изъ дфла Чжонъ-юй-цзай (22 #1) переходь въ порядкЪ  смяг- 
чешя къ низшему наказашю, въ данномъ случаь къ удавленію, не 
быль допущенъ, хотя было доказано, что подсудимый не имфль намђ- 
решя стрЪлять; оружіе дало само выстрлъ, когда онъ  хотфлъ отбить 
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имъ направленный на него ударъ киркой. (С. А. Х, Л., т. ХШҮ стр. 
87). То же самое мы видимъ въ дЪлЪ Ванъ Цзы-ципъ (Е 4 №) гдЪ не 
было разрЪшено ходатайство о смягчени участи подсудимаго, хотя изъ 
обстоятельствъ дфла было очевидно, что выстрЪлъ произошелъ случай- 
но въ ту минуту, когда подсудимый оттолкнуль человЪка, нападавшаго 
на его отца; не фигурируй въ дълЪ ружья, — подсудимый за убшство 
кого либо въ защиту родного отца, на основаніи закона, долженъ быль 
нести значительно пониженное наказаше. (Тамъ же, стр. 88). ОтвЪт- 
ственность каждаго, имфющаго въ рукахъ огнестрЪльное оружіе, за 
чью-либо смерть, хотя бы и случайную, категорически опредфлена въ 
законЪ, по которому, говоря словами положеннаго въ его основЪ богдо- 
ханскаго декрета, если кто-либо выстрћломъ изъ ружья лишить дру- 
гого жизни, үбійство всегда должно быть признано умышленнымъ, раз- 
вЪ только владЪлець ружья упалъ, убфгая оть преслъдовашя и ружье 
само, стукнувшись о землю, произвело выстрЪль. Во вевхъ остальныхъ 
случаяхъ, когда ружье въ рукахъ, всякій убійца долженъ быть приго- 
ворелъ къ обезглавленію, съ представленіемъ приговора на ревизию; 
имя подсудимаго не можеть быть занесено въ листь дфль, подлежа- 
щихъ изъятию изъ общаго порядка и единственная милость, на которую 
можеть разсчитывать подсудимый, это та, что его величество можеть 
не отм5чать въ теченіе трехъ лфть его имени для приведешя надъ 
пимъ смертной казни въ исполненіе и, что послЪ этого періода дБло 
можеть быть спова разсмотрЪно и паказаніе по приговору можеть быть 
смягчено. (Тамъ же, стр. 84). 


РаздЬлъ 11.— Оправдываемыя закономъ убйства. 


Вопросъ о невмфнеши убійства въ вину возникаеть въ слүчаяхъ 
убійства однимъ лицомъ другого на мЪстВ преступленія, а также въ 
тЪхъ случаяхъ, когда соотвЪтствующее положеніе сторонъ даетъ право 
одному лишить жизни другого. Убійство не вмфняется въ вину, если 
воръ или разбойникъ войдеть ночью въ домъ и хозяинъ дома убьеть 
его на месть преступленія; не составляеть также преступнаго дЪянія 
үбійство вора, который вооружень и, сопротивляясь задержанію, угро- 
жаетъ жизни хозяина. Считается также сравнительно легкимъ преступ- 
леніемъ, влекущимъ за собой только трехъ-лЪтнюю ссылку и 100 уда- 
ровъ бамбуками, убійство вора, забравшагося въ домъ днемт, или во 
дворъ ночью, съ цблью похищешя чужой собственности. Но ни въ 
коемъ случаз не разрЪшается наносить тяжкіе побои, влекущіе за 
собой смерть, злоумышленнику, который уже сбить съ ногъ, или за- 
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хваченъ въ такую минуту, когда владђлець собственности могъ придти 
въ себя посл перваго испуга оть встрфчи съ посягателемь на его 
добро, и когда этоть послдній не оказываеть никакого сопротивленія 
(С. А. Х. Л., т. ХХІ. стр. 70-2); оправдывается смертельный ударъ, 
нанесенный посягающему на чужое право въ такую минуту, когда 
съ его стороны можно еще ожидать серьезной для жизни собственни- 
ка опасности, но и при этомъ почитается тяжкимъ преступлешемъ лич- 
ная расправа, если только была очевидная возможность обратиться къ 
помощи полищи (тамъ же, стр. 62); ие станеть мене тяжкимъ пре- 
ступлене и оть того обстоятельства, что собственникъ позоветъ къ 
себБ на помощь сосћђдей и вмЪфстЪ съ ними расправится съ нарушите- 
лемъ его права. При личной защит своего права собственникъ не- 
сетъ сравнительно легкое наказаніе, если имъвшій смертельный исходъ 
ударъ быль нанесепъ имъ раньше, чЪмъ послгающій на его право ли- 
шенъ быль возможности оказать дальнфйшее сопротивленіе (тамъ же 
стр.. 63); Не оправдывается закономъ убійство лица, ворующаго что- 
либо днемъ съ чужаго поля; напротивъ того. такое үбійство влечеть, 
по закону, смертную казнь. Тотъ, кто лишить жизни ворующаго хлЪбъ 
па корню; признается виновнымъ въ «недозволенномъ убств® пре- 
ступиика», 4 8 3 Л при этомь убійца долженъ быть собственникомъ 
поля; если же личные его интересы туть не причемъ 9С ЭЕ 35 #8, онъ 
несеть по закону болће суровое наказаше за самосудъ. Если воръ за- 
стигнуть на земельпомъ участк ночью, на мет преступленія, убій- 
ство его считается болфе или менће извинительнымь. Какъ видно изъ 
дЪла Вэнъ-лю-гоу # эҳ ж] ; подсудимому замфнена была положенная 
по сталуту за убійство смертная казнь простой ссылкой, такъ какъ онъ 
убилъ вора ночью, во время кражи этимъ послфднимь грушъ изъ его 
сада (С. А. Х. Л., т. ХХІ, стр. 71). Признается совершенно законнымъ 
убійство вора или грабителя въ интересахъ самозащиты; но при этомъ 
состояніе необходимой обороны должно быть доказано. НЪеколько во- 
ровъ, желая замаскировать свое преступлеше, подняли шумъ и стали 
кричать, называя хозяина дома воромъ, котораго надо задержать; на 
шүмъ этоть хозяинъ выбђжалъ изъ своего помфщешя и, видя пе- 
редъ собой злоумышленниковъ, бросился на нихъ съ бывшимъ у него 
въ рукахъ копьемъ, причемъ одного изъ нихъ убиль, а другого ранилъ. 
Судъ не призналъ въ данномъ случа хозяина дома въ положеніи не- 
обходимой обороны. Также не было признано такое положеше само- 
защиты и въ другомъ случаЪ, гдЪ четыре молодыхъ человЪка убили 
сбившуюся ночью съ дороги старуху, которую они приняли за жен- 
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щину, раньше обобравшую ихъ и избЪгнувшую наказанія. «Это не ме- 
обходимая оборона; у 4-хъ молодыхъь людей достаточно силы, чтобы 
захватить старую вЪдьму, а убивать ее было совершенно излишне.» 
Нельзя убить подъ предлогомъ самозащиты вора, который ругается 
скверными словами, такъ какъ на брань всегда можно отвфтить бранью 
(Б. А. С. Б., т. ХХХІ, стр. 30). Вопрось о необходимой оборонЪ воз- 
никаеть часто въ случаяхъ задержанія преступника; убить его безна- 
казанно можно въ случа такого съ его сторопы нападенія, когда оно 
было неожиданно и предупредить его ие было никакой возможности 
(С. А. Х. Л., т. ХХІ, стр. 66). Все, что было сказано относительно 
убйства лицъ, посягающихь на чужую собственность, иметь примЪие- 
ше и къ тБмъ, кто нарушаеть неприкосновенность чужого жилища и 
другой какой нибудь чужой недвижимой собственности; если кто-либо 
почью врывается въ домъ и хозяипъ дома въ суматохЪ, подъ вмяшемь 
страха и растерянности убьеть его, үбійство пе вмЪняется ему въ випу: 
даже если убійство имфло мЪсто въ такую минуту, когда у хозяина 
было достаточно времени обдумать средства самозащиты, и тогда оно 
пе влечеть для него особенио строгой кары. Другое дЪло, если владћ- 
лець дома пачпеть съ угрозъ ворвавшимся въ его жилище, потомь до- 
стапетъ огнестрЪльпое орудие и, угрожая имъ, нечаянно, противъ сво- 
ей воли, выстрЪлить изъ пего и причинить т5мь смерть угрожаемому; 
въ этомъ случа хозяипъ дома отвфчаеть какъ за умышленное үбій- 
ство; (лъло Гу ФСызцай т ВС АХ Лт. ХХХ, струи 48); Пели по- 
сягающаго не пеприкосновенность чужого жилища убьеть не владблецъ 
этого жилища, а кто-либо постороннй, опъ приговариваетея къ смерт- 
пой казни чрезь удавлеше, съ представленемъ приговора въ высшую 
инстанцию въ порядкЪ ревизии. 

Если шайка злоумышленниковь нападает на’ чей либо домь и 
подожжеть его, хозяинъ можеть, рискуя только наказашемь въ 100 
ударовь бамбуками, положить на мЪетЪ каждаго, кого опъ застанеть за 
приведешемъ въ исполненю своего преступпаго умысла; никакого на- 
казашя не понесетъ онъ, если убьеть негодяя въ состояниг необходи- 
мой обороны (см. дђло Си-да-го 38 В Б. А. С. Б., т. 31, стр. 18). 

Убить контрабандиста въ то время, когда онъ запять своей про- 
фессіей, пе составляеть значительнаго преступлешя; это —убійетво пре- 
стүппика безъ разръшешя подлежащих» властей. 

Оправдывается, обыкновенно, үбійство лиць, которыя своими дЪй- 
ствіями угрожають общественной безопасности. Какъ видно изъ одного 
дфла, подсудимый пытался остановить иЪсколькихь  бездфльниковъ, ко- 
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торые хотБли прорвать плотину. Такъ какъ остановить ихъ не удалось, 

онъ сталь  стрфлять и двухъ изъ нихь, умышленно, или случайно, 
_ убиль; илотина при этомь была уже разрушена и въ результат че- 
тыре челов5ка утонуло и вся окрестная страна была залита водой. 
Такъ какъ подсудимый прибфгиуль къ огпестръльпому орулию, его об- 
винили въ умышлениомь убйетвь и приговорили къ обезглавленію, по 
вмЂетъ съ тЬмь о немъ сдфлали особое представлеше и онъ полу- 
чиль полпое прощеше. 


Законъ относится, сравнительно, очень списходительно къ убйиЪ 
человЪка, оскверняющаго могилу отца. 


Значительное число оправдываемыхь закономь случаевь үбійства 
дають дЪла о посягательств» па честь и пфломудрю женщины. Всегда 
наказаше подлежить смягчению, если убійство имЪло мЪсто во время со- 
противлешя покушенію на изнасиловаше, Невинная дЪвушка можеть безна- 
казанно убить всякаго, кто покушается завладЪть ею для своихь похотей; 
женщииЪ, которая рапьше вела распутную жизнь, а потомъ раскаялась п 
жила скромно, грозить, за уб ство лица, желающаго изнасиловать ее, 
только 100 ударовъ бамбуками п штрафъ. Но если убитый быль преж- 
ий любовникъ такой женщины и она отталкиваеть его только нотому, 
что кошелекь его уже истощенъ, или потому, что пашла себЪ другого 
поклонника, убійство считается умышленнымь и она приговаривается 
къ высшему наказашю, по обстоятельствамь дЪла. То же самое въ слу- 
чаяхь противоестественнаго порока мужеложства; если. юноша убъеть 
пасплователя, угрожающаго его правственпой и физической непороч- 
ности, онъ, только для вида, приговаривается къ смертной казни, но 
наказаше степень за степенью смягчается вплоть до штрафа; при этомъ 
необходимо однако, чтобы пасилуюний быль, по крайней мЪБрЪ на 10 
ЛЪть старше своей жертвы и чтобы  пасилуемый былъ невиненъ. Въ 
дЪлЪ Сунь Шуанъ-си 3 мальчикь, сопротивляясь пасилію со стороны 
какого то негодяя, удариль его ножемъ, отнятымъ у этого посл$дняго, 
причемь рана имфла смертельный исходь, Имя въ виду, что мальчикъ 
быль уже раньше изобличенъ, какъ добровольный пассивный педерастъ, 
уголовный департаментъ, на разсмотрьше котораго поступило это дфло 
въ порядкЪ ревизш, үтвердилъ приговоръ, и мальчикь быль казнень 
Б. А СВ. дб. Ш 

Перейдемь къ вопросу о виянш родства на полную, или отно- 
сительпую пенаказуемость преступлешя убійства. Хотя китайцы отно- 
сятся весьма заботливо кь сохранешю  человъческой жизни, тфмь не 
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мене они или вполнВ, или отчасти оправдываютъ убійство родителями 
своихъ дфтей. Р 

Возьмемъ дБло Тянь-хунъ-линь М Я ЖЖ. Подсудимый заживо сжегъ 
сына и двухъ внуковъ, судилея за убійетво только одного сына и, 
посл смягчешя наказашя за это преступлеше, подвергся лишь тЪлес- 
ному · наказанію и ссылкЪ въ каторжныя работы на годъ, хотя убій- 
ство признано было умышленнымъ (С. А. Х. Л., т. ХЦ, стр. 3). Другой 
нанесъ смертельные побои своему пріемышу, слъпой дђвочкЪ, отказывав- 
шейся учиться пню, и понесъ за это только ссылку на два года и 
наказаніе бамбуками въ количествъ 90 ударовъ, и это пе смотря на 
то, что преступленіе было приравнено къ нанесенію смертельныхь по- 
боевъ своей прислугЪ, т. к. дфвочка жила у своего пріемнаго отца 
только два мЪеяца (б. А.Х. Л:, т. ХП, стр. 2). 

Въ дЪлЬ Хэ-цзинь-ли 49] ё Ж отець задушиль свою девятилЪтиюю 
дочь, изобличенную въ любострастныхь дЪйствіяхъ въ хлЪву съ 15-ти 
лфтнимъ мальчикомъ. Хотя не самъ отець засталъ ихъ за этимъ дђлом», 
а посторонній человЪкъ, тъмъ не мепће убійство дочери было признано 
извинительнымь и подсудимый подвергся только ‘тЪлесному наказашю 
бамбуками (тамъ же, т. Г стр. 8). 

Въ другомъ случа мать была совершенно оправдана за убійство 
своего сына при слБдующихь обстоятельствахъ: сынъ нечаянно убилъ 
отца, отбиваясь оть ударовъ, которые тоть наносилъ ему большой пал- 
кой; тогда мать, вмБшавитись въ дЪфло, начала наносить сыну побои, 
 им®вшіе смертельный исходъ; при судЪ падъ нею, къ ней примфнили 
статүтъ, по которому родители пе должны давать никому отчета за 
үбійство дфтей, посягающихъ на ихъ тБлесную неприкосновенность 
(С. А. Х. Л. доб. ХП стр. 2). Въ другомъ дл подсудимый подверг- 
ся только ста ударамъ бамбуками за убійство племянника, который 
изорвалъ портреть его прадћда и забросалъ кучей грязи его бюсть. 

Каждый изъ родителей, случайно убивающій своего ребенка, пе 
несетъ никакого наказашя. 

За преступлеше, совершенное въ защиту своихъ дђЪтей, отець 
всегда можеть разсчитывать на снисхождене со стороны закопа; смяг- 
чеше наказанія при этомъ зависить отъ степени опасности, которой 
подвергалея ребенокъ. 

Если отець, отражая нападеніе на своего сына, убьеть напада- 
ющаго, смертная казнь должна быть замфнена ему тђлеснымъ наказа- 
шемь и пожизненной ссылкой въ мЪета, отстолщія оть его родины на 
разстояши 3000 ли. Если нападеніе заключало въ себЪ признаки умыш- 
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леннаго убетва, онъ приговаривается къ военному рабству въ по- 
граничныхъ областяхъ импери. Если во время такого убій- 
ства въ защиту своихъ дфтей, лишены жизни два члена одной 
семьи, үбійца приговаривается къ каторжнымъ работамъ въ мВстахъ 
новыхъ поселеній; а если боле двухъ, при томъ изъ одной 
и той же семьи, —къ смертной казни черезъ удавленіе съ пред- 
ставлешемь приговора въ высшую инстанцію. Если үгрожающій 
жизни чужихъ дфтей приходится родственникомъ ихъ, наказаніе отцу 
за его үбійство можеть быть смягчено, или нфтъ, въ зависимости отъ 
т0го, являетея-ли опъ младшимъ или старшимь родетвенникомъ семьи 
убійцы (ЖАХ. Л. т. ХХХИ стр. 9): 

Если отецъ убьетъ кого-либо въ защиту невинности своего ребен- 
ка, преступлеше можеть быть оправдано вполнЪ въ зависимости отъ 
обстоятельств дБла; такъ, напримфръ, пе составляеть дЪянія ненаказуемаго 
үбійство человфка, который только увозитъ ночью хотя бы и любимую 
дочь; отець не можеть также убить негодяя, который въ своихъ тнус- 
ныхь побужденіяхъ, ограничивается только тБмъ, что дфлаеть соотвът- 
ствующія предложеня` его дЪтямъ; убійца приговаривается къ смертной 
казни, хотя положенное въ закон наказаніе обязательно подлежитъ 
смягчению (С.А. Х. Лт. УШ, стр. 28). 

Обратимся къ защит родителей’ ихъ дЪтьми. Считается совершенно 
оправдываемымъ со стороны закона убйетво лицъ, умышленно лишившихъ 
жизни отца или мать; нужно только, чтобы такая кровавая расправа со 
стороны дфтей произошла на мЪстЪ преступленя, чтобы ими руководить 
искренній, неподдльный гнфвъ, или чтобы они дфйствовали въ положен 
необходимой обороны. Если-бы при этихь условіяхь дфти убили даже 
своего родственника, преступлене считается извинительнымъ, потому что 
законъ признаеть и долженъ считаться съ чувствами, вложенными въ 
челов ческую натуру. За лишеніе жизни лица, покушающагося на 
умышленное убійство кого-либо изъ родителей, виновный въ лишени 
жизни такого посягателя на личную ихъ безопасность несеть пожизнен- 
ное паказаше, положенное въ законЪ за убйство, —смертная казнь за- 
мЪфняется пожизненной ссылкой. Но при этомъ необходимо, чтобы жизнь 
родителей была, дЪйствительно, въ опасности, или чтобы сынъ им®лъ 
достаточно основашй предполагать это и чтобы онъ убилъ посягающихъ 
на жизнь его родителей на мфстБ преступленія. Такъ, напримфръ, если 
сынъ, прибфжавь на помощь своимъ родителямъ, въ пылу гнЪфва, тутъ 
же убьеть сдБлавшаго нападеше на пихъ, онъ можеть просить о смяг- 
ченіи ему наказашя за убійство, ссылаясь на то, что, по его пред- 
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положено, имъ на самомъ дфлЪ угрожала смерть, или какое либо тБ- 
лесное повреждеше. Въ подобныхъ дфлахъ приговоръ къ смертной каз- 
ни всегда представляется на ревизю въ уголовный департаментъ и 
казнь замфняетея пожизненной ссылкой. 

Сльдуюние два примфра (дБло Цай-чуань-ци 3 4 27 и Ванъ-хүа-п 
Е —) могуть служить иллюстраціей того, что считается достаточным», 
для оправдашя убійства въ защиту своихъ родителей. Въ первомь дЪлъ 
мать, бывшая въ полЪ, подняла громкій крикъ о помощи; прибЪжаль 
сынъ и убилъ того, кто напалъ на его мать; изъ обстоятельствь дла 
выяснилось, что все нападеніе означилось только тъмъ, что онъ под- 
няль кулакъ съ цфлью нанести ей ударъ; не смотря на ничтожноеть 
причины, вызвавшей смерть нападавшаго, убійство признано было из- 
винительнымь. Во второмь дълБ родитель, бывшій вь опасности, не 
зваль къ себъ на помощь, считая себя въ силахъ справиться съ на- 
надавшимь на него человфкомъ. Непрошепное вмЪшательство сына, 
убившаго врага своего отца, не было признано законнымъ и подлежа- 
щимь оправданію, (С. А. Х. Л., т. ХЫУ. стр. 80). 

Между причиной и слЪдствіемъ такого вмъшательства должно быть 
очевидное прямое соотношеше. Какъ видно изъ  дфла Хо-бэнь-жу 
10 Ж 8. подсудимый убиль человфка, пытавшагося  обольстить его 
мать и постоянно пристававшаго къ ней; убійство не было оправ- 
дано и подсудимый быль казненъ, такъ какъ было доказано. что онъ 
началь наносить оскорбленіе покушавшемуся на честь и цЪломудріе его’ 
матери уже послЪ того, какъ тоть оставиль ее въ покоЪ и самое убій- 
ство учиниль въ дракЪ, которая слЪдовала за ссорой (С. А. Х. Л., 
у. ХГУ, стр. 9). Но, если для вмЪшательства имфются прямыя и доста- 
точныя къ тому причины, законъ даеть широкій просторъ дЪтямъ въ 
ихь дЪйствіяхъ при защить родителей. Даже, если при нанесеніи обидъ 
отцу или матери нЪсколькими лицами, ставпий на защиту своихъ ро- 
дителей убьеть не того, кто главнымь образомь причиниль обиды, 
вызвавшія справедливое его пегодованіе, и тогда. онъ подвергается толь- 
ко незначительному наказанию, если при этомъ онъ нанесъ смертельныя 
раны обидчику ножемъ, ножницами, киркой, скалкой и т. д: но, 
если онъ воспользовался для такой защиты саблей, или дротикомъ, онъ мо- 
жеть быть приговоренъ къ военнымъ каторжнымъ работамъ и совершенно 
пе можеть разсчитываль на снисхожденіе, если опъ убиль обидчика выстрЪ- 
ломъ изъ какого-либо оружія, развЪ только убитый быль тоже воору- 
женъ и убійца, помимо всего, находился, благодаря этому, въ положе- 
ши необходимой обороны. Судебная практика даетъ массу  примЪровъ, 
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характеризующихъ защиту дЪтьми своихъ родителей. Эта же’ практика по- 
казываетъ, что если даже въ интересахъ такой защиты убито два лица 
изъ одной семьи, наказаніе смягчается въ порядкЪ ревизш. 

Практика даетъ также случаи, гдф не было признано судомъ до- 
статочныхъ основаній къ вмЪшательству со стороны дБтей для защиты 
отца или матери и гд такіе защитники за үбійство, въ виду мнимой 
опасности для родителей подвергались смертной казни. Возьмемъ, для 
примра дБло Сюй-лунъ-дэ # № ЖЕ подсудимый въ защиту отца на- 
несъ тяжкую рану .человЪку, который тормошиль его отца безъ всяка- 
го злого противъ него умысла. Подсудимый понесъ, конечно, наказаніе 
по закону (С. А. Х. Л. ХШҮ, стр. 76). Или въ другомь дВлћ— 
подсудимый подставиль ногу нападающему, по его мнЪшю, на отца, на- 
мЪреваясь, какъ онь объясниль свои дЪйствія, связать обидчика и пе- 
редать его въ руки властямъ; тотъ, сбитый неудачно съ ногъ, получиль 
поврежденіе, оть котораго умеръ. Подеудимому не было смягчено на- 
казаше, такъ какъ не было уважено его объясненіе, что онъ дЪйство- 
валъ такимъ образомъ, считая жизнь своего отца въ опасности (тамъ 
же, стр. 88. 

Не подлежить даже отчасти оправданію со стороны закона убій- 
ство въ защиту родителей человћка, котораго удалось обезоружить; 
какъ видно изъ дЪлъ Хэ-хэ-шань (2) и Го-ци-фынъ (#41), 
оба подсудимые понесли строгое наказаше за үбійство въ защиту сво- 
ихь родителей, такъ какь обстоятельствами этихь дЪлъ было выяснено, . 
что каждый изъ нихъ напесь смертельный ударъ, первый табуреткой, 
а второй. скалкой уже послЪ того, какъ эти орудя были разъ отняты 
у нихъ (такъ же стр. 75). 

БолЂе того, положеше лица, посягающаго на безопасность роди- 
толей, а также, его физическое и умственное состояніе признаются 
обстоятельствами, которыя исключаютъ, при извЪфстныхъь үсловіяхъ, 
оправданіе убійства въ защиту отца или матери. Жэнь Цзы-ванъ ( Ё Ё =) 
признань былъ виновнымь въ умышленномь үбійествъ и понесъ 
должное наказал за то, что лишиль жизни человфка, который въ пья- 
номь  видЪ держался очень вольно съ его матерью (Б. А. С. Б., т. 
ХХХ. стр. 41), требуя отъ нея уплаты взятыхъ взаймы денегъ. Если 
убитый приходится родственникомь убійцб, къ подсудимому можеть 
быть примЪфненъ отчасти законъ, оправдывающий преступленіе, совер- 
шенное въ защиту родителей, но при этомъ необходимо, чтобы потер- 
иЪвиий быль дальнимъ родственникомъ; а если, напримфръ, жертвой пре- 
ступленія быль дядя лица, лишившаго его жизни, единственное смягченіе, 
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на которое можеть разсчитывать племянник», хотя-бы даже дфиство- 
вавний пПОДЪ вмянемь справедливаго гифва за обиды, нанесенныя о0т- 
цу или матери, — это особое представлене его величеству, на осно- 
вані котораго ожидающая его смертная казнь можеть быть отерочена, 


Обратимся теперь къ үбійетву, которое можеть имфть место въ 
отношешяхь мужа п жены. Мужь можеть съ полнымъ правомь убить 
свою жену, если онъ поймаеть ее съ любовникомъ па мъст преступ- 
леня; иногда онь можеть быть подвергнуть тблесному наказанию (30 
ударамъ). Любовникъ приговаривается къ смертной казни. Но, если 
мужъ, заставь жену на мъст преступлешя, убьеть ее ифеколько дней 
спустя нослЪ этого, то, если-бы даже обстоятельства дфла говорили въ 
его пользу, опъ все-таки нриговаривается къ ссылкЪ на 3 года; при 
этихь усломяхь та же участь ждеть Донъ-Жуана. Если же отсрочка 
расчета съ женой произошла только оттого, что женф удалось на 
иБкоторое время скрыться оть справедливаго гнфва своего супруга, убійство 
отимь послфднимь жены, посл открытія ея убъжища, признается бо- 
лБе или мене оправдываемымъ со стороны закона и мужъ подвер- 
гается только 100 ударамь бамбуками, а Донъ-Жуана отправляють въ 
пожизненную ссылку. Что касается любовника, то, повидимому,  үбій- 


ство его оправдывается закопомъ, и оскорбленный мужь несеть только 
паказаніе кнутомь; но при этомь необходимо, чтобы любовник убить 
быль на мет престуилешя 7 Л 4 №: № Е Ж М (С. А. Х. Л. т. 
ХХ\., стр. 16). Также отдђлываетея ` только тБлеснымъь наказа- 
немь мулть, убивающій любовника во время его преслБдовашя, если 
любовнику удалось вырваться и выбЪжаль изь дому МАЛОМ 
Ж АЖ И ОИНРО Е. 

Если мужь, заставь любовника на мет престунленя, убьеть его 
па стБдуюний нослБ этого день, вли. ифеколько времени спустя, онъ 
нриговаривается къ 100 ударамь бамбуками и ссы на 3 тода № 4 7 38 
Ж ЭХ ИИ) ЕЕ К ШЖЛЛЖСЯНИ ЕЕ 

Но если мужь ле засталь любовника своей жены па мЪетЪ пре 
ступлешя, а убьеть его пБеколько времени спустя, үбійетво приравнива- 
етея къ педозволенному лишению жизни человфка, посягающаго на не- 
прикосновенность чужого жилища, и мужъ приговаривается къ смертной 
казни черезъ удавлеше. св обязательнымь представленемь приговора 
на ревизіо 276 Х ЗЕ Е В ЛЕ. Во вевхь  ука- 
занныхь  нослбднихь примбрахъ, еели мужь, пе убивая любовника, 
причинить емү самыя тяжкі  увфчья до того, что скивого мЪета на 


а 


немъ не оставить, опъ во второмъ случаЪ избЪфгнеть всякаго наказанія, 
а въ 3-мъ и 4-мъ случаяхь понесеть сравнительно легкую кару. 

Вопросъ о томъ, что понимаеть законъ подъ выраженіемъ «во вре- 
мя и на мбетБ престунлешя» —возбуждаль разпогласія въ судебной 
практик. Такъ въ одпомъ дл, любовникъ быль. сначала только свя- 
занъ оскорбленнымь мүжемъ, но когда опъ сталь поносить мужа бран- 
ными словами, тоть выдавиль ему нпогтемъ одинъ глазъ. Губернатор”, 
разбправшій это лфло, держался того мифнія, что въ данномь случа 
пе было оспованій признать увБчье оправдываемымь со стороны зако- 
на; по уголовный департаментъ не согласился съ его миЪніемъ на 
томъ оспованіи, что въ памфреши оскорбленнаго супруга расправиться 
съ любовникомь не было перерыва, такъ какъ дБйетвія его были по- 
слфдовательны. Также въ дл? Цзинъ-цзю-гуй-ва— 5 1. #3 было үста- 
повлепо для апалогичныхь случаевь руководящее положеше, по кото- 
рому связывапе любовника посл того, какъ ему папесены даже тяя:- 
щя раны, не отрицаеть примфненя закона о расправ «во время и па 
мЪеть престунлешя». 

Въ даль Оу Мэй-чэнь— 38 5% точно также примфненъ быль этотъ 
законъ, хотя прошло болфе двнадцати часовъ отъ момента обнаруже- 
шя мужемь преступной связи до момента үбійства. Урголовный депар- 
таменть признать, что убйство совершено было на мћетБ преступления, 
потому что мужь ни одной минуты не оставлять мысли объ убшетвЪ 
оскорбившихь чистоту ого семейнаго ложа, что онъ и доказалъ тЬмЪ, 
что искаль пфлую ночь жену, убЪжавиую отъ него, когда мүжъ за- 
сталь любовника у пел подъ кроватью, а когда нашель жену, связаль 
се, повель къ дому любовника, связаль н его, посл чего утонить ихъ 
обоих онор. О: АХ Луи ХХА стр у). 

То же самое въ дБ Фынъ Цви-юань-— № 1 06 признано было убій- 
етво на мЪетБ преступлешя, хотя мужь убиль жену уже посл того, 
какъ вернулся домой, преслбдуя передь тъмъ ея любовника. (С. А. Х. 
Л., т. ХХ\. стр. 2). Съ другой стороны пе подлежить оправданю со 
стороны закона подсудимый, который, обпаруживь преступную связь 
жены, ие прибъгаегь къ крайнимь мЪФрамь и только, заставь ее ифеколь- 
ко разь съ любовникомъ, убиваеть се наконень. БолБе того, если мужь 
ность долгой отлучки вернулея домой и, пеожидапно для себя,  заста- 
сть жену беременной, онъ не можеть, какъ бы ни быль разги5вань при 
этом, убить ес: раскрытю, которое онъ дБлаеть у себя дома, долно 
быть приравниваемо, по естественнымь послфдствямь не болће какъ къ 


доведено до его свфдЬшя о дуриомъ поведение жены въ его оте\тетии. 
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Не подлежитъ оправданію на законном» основаши үбійство жены, 
которая дала вынужденное сознаше о своей преступной связи; пеобхо- 
димы всегда прямыя, убЪфдительныя въ томъ доказательства 

Конечно, если мужь самъ содЪйствуеть женЪ въ томъ, чтобы она 
вела себя предосудительно, онъ уже не можеть оправдывать себя въ 
какомъ-либо насилш, вызванномъ такимь ея поведеніемъ; и, если опъ 
подъ вмяшемь злобы  захочеть расправиться съ нею; онъ не можеть 
безнаказанно убить ни въ чемъ неновиннаго  свидфтеля, нытающагося 
остановить его. Какъ показываеть отдЪльный случай изъ судебной прак- 
тики, полицейскій, которому были извЪетны отношешя такой супру- 
жеской четы, вмфшалея въ дђло во время расправы мужа съ женой и 
былъ убить мужемъ. Преступлене было признано обыкновенным ли- 
шенемъ жизни человЪка, но при этомъ то обстоятельство, что вмЪша- 
вшійся въ дђло быль полицейский — лицо офищальное—, пе повіяло 
на отягченіе участи подсудимаго, (С. А. Х. Л., т. ХХХІ. стр. 10) 

Если мать. содфйствуеть разврату своей дочери, она можеть быть 
убита своимъ справедливо разгићваннымъ — # 2 3& 8 супругомъ; вмф- 
сто смертной казни его ждеть ссылка на короткій срокъ (дБло Ву-ву 
я. в. Па 9 стр. 3). Но пе такъ снисходителень законь къ убійетву, 
по тЬмь же основашямьъ, тещи ся зятемъ, хотя-бы даже, какь это вид- 
по изъ дла Жэнь Сяо-цинь — 2 Ж, теща не только укрыва- 
вала разврать своей дочери, но даже оказала сильное  сопротивлеше 
зятю, когда тоть хотьль наказать свою жену (Им стр. 11). 

Женщина, которая лишить жизни кого-либо въ защиту своего 
мужа, подвергается. пониженному наказанію, положениому въ законЪ за 
убийство. (С. А. Х. [,, т. ХЬ, стр. 62). ‹ Нреступлеше ея считается 
пе вполиВ, а только отчасти подледемцимь оправдашю со стороны за- 
кона и судь, при раземотрьши ея  дфла, должепъ _ руководетвоваться 
тми же правилами, кая даны въ руководство при разбор дЪль объ 
үбійствћ, совершенномь сыномъ въ защить своего отца. Что касается 
үбійства родственника въ защитЪ другого лица, принимается всогда во 
вииманіе, приходился ли защищаемый также родствениикомь убійцћ. Но- 
чти всегда такое убійство влечеть положенное въ законь паказаие безъ 
его смягчешя, если убитый быль  старшимь  родственникомь убшиЪ;: 
если же убитый быль младшимь родствениикомъ и онъ напаль па то- 
го, въ ващиту котораго выступить другой, сь явнымь намфрешемь ли- 
шить его жизни, преступлеше считается подлежащимь съ большими 
ограничешями оправданно со стороны. закона. и подсудимому можеть 
быть замфнена смертная казнь другимь пониженнымь наказашемь толь- 
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ко послЬ особаго о пемъ представлешя. Большая часть дфлъ этого ро- 
да возникала изъ случаевъ үбійетва родственниковъ въ защиту чьей- либо 
невинности. Считается боле или мепве оправдываемымъ со стороны 
закона үбійство родственника, покушающагося па изнасилованіе родетвен- 
пицы, если убійство совершено было въ ея защиту, или въ положеніи 
пеобходимой обороны, когда насилователь, въ состояніи запальчивости, 
бросился па защитника свой жертвы. Однако, чтобы быть оправдан- 
пым за такое убійство, необходимо, чтобы защитиикъ быль родетвен- 
никомъ угрожаемому лицу. Когда видно изъ дла Цяо-си-чжуань 8 2 Я 
подсудимый, услыхаль среди почи издали крикъ о помощи со сто- 
роны своей двоюродной сестры, побЪжаль къ ней п убиль покуша- 
вшагося изнасиловать се. Уголовный департамептъ рЪфшиль, что  под- 
судимый пе такой ужь близый родственникъ, чтобы имфть право вмЪ- 
шиваться въ чужое дфло. Просто близкій другь, которому даже отдана 
родителями на понечеше ихъ дочь, пе можеть, па закопномь основа- 
ни, совершить убство въ защиту чести опекаемой имъ двушки (С. 
А. Х. Л., т. ТХ, стр. 17). Съ другой стороны, если такое убійство 
совершено женщиной въ защиту ея близкой родетвенпицы или род- 
ственника, законь относится очень снисходительно къ ея дћяппо въ 
предноложеши, что всегда есть достаточно основашй къ такой суровой 
съ ся стороны расправЪ. Какъ видно изъ дфла китаянки Чжуан» (ХЕ ©) 
подеудимая, преслфдуя любовника своей невЪстки, убила его мать, ко- 
торая выбЪжала на дорогу, чтобы прикрыть сына. Иовидимому, убитая 
пе только знала, но и поощряла безнравственное поведеніе своего сы“ 
па. Приговорь къ смертной казни быль смягчень подсудимой до ссыл- 
ки, которую затмь замфнили ей штрафомъ (С. А. Х. Л., т ХХІ, 
стр. 11). Боле того, если защищаемое лицо приходится дальнимъ род- 
ственникомь своему защитнику, который съ своей стороны служить не 
прямой, а только косвенной причиной смерти даннаго лица, убійетво 
считается въ извЪстной мЪрЪ подлежащимъ оправданію со стороны за- 
копа. Такъ, въ одпомъ дфлЬ подсудимый вступиль въ легкую борьбу съ 
человЪкомь, совращавшимъ съ пути истины его дальнюю родственницу; 
этотъ послЪдній, потерифвъ поражене, бросился бЪжать и при этомъ 
упаль въ канаву, получиль тяжкие ушибы, оть которыхъ вскорз затЪмъ 
умеръ. Подсудимый —защитникъ дфвушки— приговоренъ быль къ нака- 
запю бамбуками въ количествъ 90 ударовъ и ссылкЪ на два съ поло- 
виной года. з 

То же самое слЪдуеть сказать объ искусственно созданномъ родствЪ. 
Хозяинъ, нанеспий рану пегодяю, который пытался изнасиловать быв- 
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шую ү пего въ обучение дЪвочку, признань быть  дЪиствовавшимь на 
законномь основан; нъеколько его заботливыхь друзей, которые, пыта- 
ясь задержать злоумышленника, убили его, были приговорены только 
къ измьненной форм ссылки. Убійство, учиненное слугой въ защиту 
дома п вообще имущества своего хозяина, оправдывается закономъ, но 
слуга вь своемь рвениг не должен заходить слишкомь далеко. Как 
видно изъ дЪла Хуань Юнъ-нзай— 3 й С, подсудимый ночью убить 
любовника своей хозяйки, принявъ его за вора. По поводу этого дЪла 
было установлено, что, если-бы убитый парень быль воромъ, Хүанъ 
могь свободно, съ полнымь правомъ, убить его на мЪст преступления; 
па то оть защитникь имущественныхь интересовь своего хозяина; какт 
слуга его; но онъ не сторожъ, поставленный охранять честь хозяйки, 
которую, къ тому же, она сама добровольно пожертвовала, (С. А. Х. 
Л., приб. т. УП, стр. 27). Далбе, если слуга слишкомъ усердно уха- 
живаеть за своей хозяйкой, хозяннъ можеть, при наличности достаточ- 
но уважительныхь причинъ, безнаказанно убить его (1014. стр. 30). 
Въ заключен — иЪсколько словъ объ _убствЪ о служебнымь лицом. 
Если полицейский чиновникъ, вооруженный  приказомъ  подлежащихь 
властей арестовать какого-либо преступника и во время такого ареста, 
встрфтивь серьезное еъ его стороны сопротивлеше, убьеть ого въ за- 
щиту самого себя, онъ пе понесеть, какъ показываеть судебная прак- 
тика, никакого наказашя, подъ условіемъ, что убійство было неумыш- 


ленное. 
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РаздЬлъ 111. Случайное убійство. 


Значительное число преступлешй үбійства, оправдываемыхь но 
соображенямь обетоятельствъ, при которыхъ они произошли, составля- 
ютъ убйства случайныя, или же убійства, совершенныя благодаря не- 
счастливо сложившимся обстоятельствамъ. Такіе виды убійства, а также 
үбійство въ положени необходимой обороны составляють случаи изви- 
нительнаго лишешя жизни человфка; но то убійство, которое мы счи- 
таемъ извинительнымъ, если оно совершено, напримЪръ, въ защиту 
своего ребенка, жены, отца и т. д., въ КитаЪ является дЪяшемъ, осно- 
ваннымь на требоваши родства, которое дБлаетъ его подлежащимь 
оправданпо со стороны закона; для этого рода дђъяній выраженіе-— 
извинительное убийство является слабымъ. 

Случайное убійство охватывается группой примфровь лишеня 
человЪка жизни, которые могуть быть сведены къ тремъ категоріямъ, 
обозначаемымъ терминами: убійство во время игры, (спорта) си-ша № 2%, 
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үбійство по ошибкЪ ву-ша—й № и случайное (нечаянное) үбій- 
ство го-ши-ша. Очевидная разница между двумя  ипослфдними 
видами убійства заключается въ томъ, что при үбійствБ по ошибкЪ 
намђЪреніе, умысель лишить человЪка: жизни имфется на лицо и только 
вмБето одного убить другой; а при случайномь үбійствБ у убійцы нь 
престуннаго умысла и смерть случайной жертвы произошла помимо его 
воли. ПримЪромь убийства по ошибкЪ можеть быть случай, когда кто 
либо, намЪреваясь убить разбойника, вмЪсто него убиваеть ни въ чемь 
неповиннаго прохожаго, или зфваку. Примфры  случайнаго убйетва 
многочисленны п сами по себЪ очевидны. Убщетво во время игры 
обыкновенно, имфеть, место въ кулачномъ б0Ъ, борьбЪ, состязанш па 
сабляхь: —футболъ (игра въ ножной мячь) быль бы онасенъ въ Китаћ. 

Установить указанное различіе между отдфльными видами случай- 
паго убийства является недостаточнымь, потому что правила, которыми 
руководятся китайскіе судьи ири разрЪшени вопроса о томъ, къ какому 
виду случайнаго үбійства отнести данпый, частный случай, весьма 
сложны: недостаточно разрЪшить одинъ вопросъ о характерЪ умысла; 
оруж1е, относительное положеше сторопъ, мЪсто пропешествія, — все Это 
условя, съ которыми суду надо считаться, и дБяніе, кажущееся на 
первый взглядъ очевидно извинительнымь, будучи освфщено всеми ука- 
занными обстоятельствами происшествя, можеть стать однимь изъ тяге 
чайше наказуемыхь преступлений. 

Установлено, какь руководящее пачало, что, для признаны уб- 
ства случайнымъ, необходимо, чтобы оно произошло въ дЪйствительности 
совершенно случайно и было-бы иичфмъ неотвратимо, какь говорить 
законъ — ЕР Е 7 2 #5 8. № М ЖЗ, чтобы самое зоркое наблюдете, 
полное внимаше, надлежащая забота, и  благоразуме ие могли бы 
предупредить случайности ЕН ИЖ Л Я нЕ Е Л 
№ 08 2 2 Л. чтобы не было ни малЪйшаго намЪренія причинить какую- 
либо обиду и чтобы вредъ произошель совершенно неожиданно, пенаро- 
коль. Въ дЪлЪ Хуань Чязунъ-чжао— № # # было признано случайным 
убійство, происшедшее при слфдующихь условіяхъ. Въ подсудимому 
иристаль пьяный, требуя, чтобы тоть боролся съ нимь; пе желая связ 
зываться съ пьянымъ  человЪкомь, подсудимый отошель въ сторону; 
тогда навязчивый охотникъ до драки бросился за пимъ, по, держась 
очень плохо па погахъ, споткнулся о кучу дровь и ушибея до смерти 
(Б. А. С. Б.т: ХҮІ. стр. 4): . Также точно въ даъ Бань Бу-с5— 
УЕ №, подсудимый пүетилъ ночью дротикомь изъ самострфла въ во- 
ображаемаго вора и убиль имъ одного изъ своихь друзей, который 
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случайно проходилъ по улицћ и котораго онъ не видълъ. Еще одинъ 
примъръ съ Чжунъ-линь-— @# Ж. который случайно и для себя совер- 
шенно неожиданно причиниль смертельныя поврежденя дЪфвицф легкаго 
поведенія, съ которой у него были виолнЪ нормальныя, здоровыя сно- 
шенія мужчины еъ женщиной. Смерть дфвушки не была вмЪфнена 
Чжунъ-лину въ вину и онъ долженъ быль уплатить только штрафъ, 
за то быль наказанъ за свое безнравственное поведеше (С. А. Х. Л., 
т. ШІ, стр. 14). Къ данной категорій ненамфренныхъ и ничфмъ неот- 
вратимыхъ случаевь лишенія жизни человћка относятся случаи нанесе- 
нія смертельныхъ ранъ постороннему человЪку стадомъ испүганныхъ и 
бросившихся со страху бЪжать во вс стороны домашнихъ животных». 
Для примфра укажемъ случаи съ ручной обезьяной, которая, переку- 
сивъ веревку, на которой ее держали и, вырвавшись на свободу, при- 
чинила’ смерть чьему-то ребенку. ВладЪфльцы подобныхъ  животныхъ, 
чаще всего платять въ этихъ случаяхь только штрафъ (С. А. Х. Л., 
приб. т. ү, стр. 4). Обыкновенно, какъ это принято въ китайской су- 
дебной практик, и за случайное убйство приговариваютъь какъ за 
убійство, къ смертной казни; но это только для соблюдешя формы, такт 
какъ приговоръ идеть на ревизію въ Пекинъ и подсудимому или смяг- 
чается наказаніе до минимума, или его освобождаютъ отъ всякаго на- 
казашя. Какъ видно изъ дфла Гэ-шу (О), подсудимый обвинялся 
вь томъ, что задавилъ какую-то старуху телфгой, которой онъ правилъ; 
обстоятельства дЪла выяснили, что онъ кричаль ей посторониться, но 
она не только не исполнила этого, а наоборотъ, нарочно испугала и 
и разгорячила запряженныхъ въ телфгу быковъ, пырнувъ ихъ бывшимъ 
у нея въ рукахъ острымъ желЪзнымъ прутомъ. Гэ приговорень быль 
къ смертной казни, но наказаше было замфнено. Также смягчено бы- 
ло наказаніе въ дЪлЪ Ванъ Энь-чжань (ЕЖЕ) и Хэ-юнь (187 3), 
гдБ потериъвшимъ было третье лицо. Ванъ Ъхалъ спокойно на лошади; 
Хэ, совершенно случайно испугаль лошадь, отчего та понесла и, такъ 
какъ Ванъ не могь съ нею справиться, она сбила еъ ногь и убила на 
смерть проходящаго по улиц человћка. Лишеніе жизни человЪка при- 
знано было случайнымъ и на Хэ, испугавшаго лошадь, а не на всад- 
ника, возложена была обязанность уплатить обычную денежную пеню 
родственника\ь покойнаго. | 

Закопъ, касающійся случайной смерти отъ непризнаваемой, по 
обстоятельствамь дфла, пеосторожной Ъ$зды верхомъ, или въ телЪгћ, 
быль предметомъ особой докладной записки, одобренной въ 36-й годъ 
царствовашя Цянь-луна. До этого времени, повидимому, всегда убій- 
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ство при такихъ үсловіяхъ признавалось «совершенно  случайнымь и 
обвиняемый освобождалея отъ всякаго паказатя. Обвиняемый всегда 
объясняеть дБло тБмъ, что лошадь или муль были чЪмь либо испу- 
ганы и, благодаря этому, помимо его воли бросились вскачь. Докладная 
записка установила положене, по которому подсудимый можеть 
просить о иримфиеній къ нему закона о случайномъ убійствъ только 
если халъ · онъ спокойно и животное было испугано  причи- 
ной, бывшей внЪ его коптроля: или если онъ Ъхалъ и быстро, но 
быстрая Ъзда была вызвана требовашями сего службы, —государетвенной, 
конечно; по: подсудимый долженъ быть признанъ всегда отвЪтетвепнымъ 
за случайное убійство по статуту, если онъ Ъхаль ускореннымь аллю- 
ромъ безъ достаточной причины. Эта точка зрфшя всегда и вполиђћ 
поддерживается уголовнымъ департаментомъ, который въ своихъ рЪше- 
ніяхъ говорить, что разъ человЪкъ несется вскачь и лошадь его пу- 
гаегся отъ чего либо, опъ долженъ предвидЪфть естественные результаты 
своей бЪшеной Фзды 27 Е с 3 В Б ТЕ ЭЕ Л Я 8. 
Полицейскій чиновникъ, убиваюний нечаянно случайнаго зБваку 
во время своей попытки арестовать вора, можеть отдфлаться только 
обычной денежной пеней, которая уплачивается родственникамъ покой- 
наго (С. А. Х. Л., ХХХП. стр. 39); но опъ не можеть разсчитывать 
на такую льготу со стороны закона, если, ограждая порядокъ въ 00- 
щественномъ мЪстЪ, онъ нанесеть кому либо смертельныя раны  (дфло 
Лу-бло ЖЖ 14. стр. 38). Лишающій кого либо жизни въ защи- 
ту своей собственности можеть просить о примфнени къ его дфянио 
статута, дающаго указанную привиллегю нолицейскому чиновнику 
(1014., стр. 34), какъ, напримЪръ, въ дБлЪ Чжу Дао-цзинъ (Ж 28 Ж), гдЪ 
подсудимый всадилъь въ своего племянника пулю, назначенную для 
встүпившаго сь пимъ въ борьбу вора. Ходатайство подсудимаго было 
внолнЪ уважено и онъ отдБлалея простымъ штрафомъ; правда, родство 
играло въ данномъ случаЪ извфстную роль, хотя все-таки этого обсто- 
ятельства самого по (ебЪ не было бы достаточно для столь значитель- 
наго смягчешя наказашя. Полицейскій чинъ посл уплаты родственни - 
камъ убитаго обычной пени освобождается, какъ было сказано выше 
отъ всякаго наказанія за убийство случайнаго прохожаго, если, какъ 
говорить уголовный департаменть по поводу дла Хуань-хуай-гуй 
(2% К), полицейский подвергся нападению со стороны вора и долженъ 
быль защищаться оружіемъ, а пе самъ бросился па вора, чтобы за- 
держать его. Въ дЪлЪ же Хуай, подсудимый, по просьбЪ сосбда, бро- 
сился за двумя-тремя изъ шайки грабителей, напавшихь на домъ 
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послъднято и, опасаясь, что къ нимъ подосифеть подмога, ударить но- 
жемь одного изъ нихь, который потомь оказался сосфдомъ, принявшим ь 
үчастіе въ преслЪдованш шайки. Такъ какъ Хуай не быль  полицей- 
скимь и не виоднЪ дЪйствоваль въ интересахь личной самообороны, 
онъ пе могь вполнЪ избърнуть послЪфдетви своего хотя и  случайнаго 
дБянія. Прямой  контрасть съ привиллегированнымь положенемь по- 
лицейскаго  представляеть изъ себя положене солдата. Для ио- 
лицейскаго служить  вполиь  достаточиымь оправдашемь  случай- 
наго убійства то, что онъ находился при исполнен свонхь  служеб- 
пыхъ обязанностей и то, что онъ должень быль но необходимости 
длБйствовать орулиемъ. Военнослужащий совершенно въ пиомъ положе 
пін: на пемъ не лежить обязанность поддерживать общественный  ио- 
рядокъ и преслфдовать преступленіе; даже если онъ окажеть помощь 
полицейскому, находящемуся, во время исполнешя своих служебных 
обязанностей, въ крайне затруднительномь положений, п тогда дЪйетвія 
его пе ветрЪтять особаго одобренія, развЪ только, по счастливой слу- 
чайности, онъ окажется родственникомь этого полицейскаго.  Обыкно- 
венно, солдать приравнивается, по своему положению, ко всякому часте 
ному лицу; болфе того, солдать въ КитаЪ—это «одна изъ накицей 
земли», подонки общества, это— негодяй по природ и, какь  показы- 
ваеть практика, можно заранЪе сказать, что если онъ показался въ 
какомь либо преступлении, всякая презумия будетъь пе въ его пользу. 
За отсутствіе обыкновеннаго внимашя и предусмотрительности солдать 
обязательно долженъ подвергнуться отвфтетвенности. Какъь видно изъ 
два Чжу-цаинь-фынь О Ф ), подсудимый, ппяиий чин, не 
осмотрЪЬ.ль перед какимь-то парадомь свое кремиевое ружье и па па- 
радв произвель изъ него боевой  выстрЪль, вмЪфето холостого, такъ 
какъ ружье оказалось Заряженнымь свинцовой пулей. Небрежность 
солдата стопла жизни кого-то изъ публики. №ъ Ду под 
судимаго  примфиень быль статуть. предуематриваюний случай- 
ныя үбійетва па богдоханской охот (ВИЗАЯЩЕТИ 
Я МИШЕЛЯ Ж). Всякое частное лицо“за нечаянное убійетво 
кого-либо при попыткЪ задержать преступника, можеть подлежать смерт- 
пой казпи, какъ показываетъ дъло Чжань-сы-хуй (8% 79 #7), гдБ подсуди- 
мый, явившись па помощь своему слугЪ, который боролся съ забравшимся 
въ домъ воромъ, ударомъ по голов үбилъ па смерть слугу вмЪето вора. 

Что касается случайнаго убійства во время игры (спорта), то до 
39-го года царствованія Цянь-луна существовало общее правило, мо 
которому смертная казнь за такое убійство всегда замфиялась денежной 
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пеней въ пользу семьи убитаго. Въ үпомяпутомъ году, велъдствіе дфла 
Хуань-чань-хуай (Аа) быть изданъ новый статуть. по кото- 
рому это преступлене влечеть за собой каторжныя работы на три 
года, независимо отъ денежнаго вознагражденя  родственниковъ убита- 
го. Въ дБлъ Хуапъ, слфдуеть замфтить, случайное убійство было со- 
вершенно  пеотвратимо: три иріятеля охотились въ лБеу и спугнули 
оленя: когда двое изъ пихь, каждый по очереди, промахнулись, третій 
выйдя изъ чащи - лБса,  выстрфлиль и совершенно для себя слу- 
чайно убиль паповалъ одного изъ пріятелей, который покинул» свое 
мЪето и бросилея бЪжать за звЪремъ. (Б. А. С. Б., т. ХҮШ, стр. 7). 

Солдаты и друмя лица, участвуюния въ богдохапской охотБ, от- 
вфчають за случайное убйство только денежной пеней; причемъ если 
жертвой случайнаго убійства окажется солдать, штрафь платится въ 
размЪрБ 10-и лань (11—12 рублей), если же всякій другой загоп- 
щикъ, —въ разм5рЪ 50-и ланъ (Б. А. С. Б., т. ХІ. стр. 13). 

Человфкь, вооруженный какимъ нибудь смертоноснымь орулиемь, 
должепъ очень внимательно обращаться съ нимъ и, если опъ этого не 
пђлаетъ, опъ отвфчаеть за послЪдетвія своей неосторожности: 

Какъ видно изъ дбла Бянь-лю (73), подсудимый вышель съ 
пріятелемъ охотиться за городъ п, идя по большой дорог, такъ не- 
осторожно обращался съ своимъ ружьемъ, что оно выстрБлило и убило 
компаньона по охотћ. Въ этомъ дълъ было принято, между прочим», 
во внимаше мЪсто происшествія; большая дорога—не мЪсто разряжать 
оружіе выстр$ломъ, или инымь какимъ либо способомъ. а такъ какъ 
пропешествіе имфло мБето на большой дорог (хотя и мало посфща- 
омой), подсудимый приговоренъ быль къ пожизненнымь  каторжнымъ 
работамь въ мЪфстности, отстоящей отъ его роднаго города па раз- 
стоянш 3000 ли. «Б. А. С. Б., т. ХҮП стр. 6). Если.  человЪкъ, 
вооруженный кинжаломъ, въ ссорЪ замахнется имъ на своего против- 
ника, безь намфреня нанести ему опасную рану, а только для того, 
чтобы сдфлать ему легкое предупрежденіе, онъ отвфчаеть за послЪд- 
стыя неосторожнаго обращенія съ оружіемъ. При извЪстныхь  усло- 
віяхъ человЪкъ можеть отвфчать даже въ томъ случаЪ, если опъ пе 
принималь никакого участія въ нанесеши смертельной раны какимъ 
либо опаснымъ оружіемъ, а только оружие находилось подъ его конт- 
ролемъ. Прим%ромъ того можеть служить курьезный случай. ВЪрный 
другь пытался удержать своего друга отъ самоубйства, которое тоть 
хотЪль исполнить при помощи кинжала; во время возни съ самоубій- 
цей вврный другъ паткпулея на бывшій у того за поясомъ кинжаль и 
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нанесь себЪ тяжкую рану, оказавшуюся для него смертельной. 

Особенную суровость проявляеть законь по отношению къ  обви- 
няемымъ въ случайномь убислвЪ черезь отравлеше. Какъ показываетгь 
отдфльный случай изъ судебной практики, подсудимый обвипяллея въ 
томъ, что наложиль мышьяку между мельничными жерновами, имя 
въ виду отравить свиней своего сосфда, для корма которыхь  сосЪдъ 
покупаль у него муку; отравлены были не свиньи, а иЪеколько кресть- 
янъ одной съ нимъ деревни; когда подсудимый сталъ ссылаться на то, 
что лишеніе жизни людей, ставитихь жертвами его затћи, было для 
него совершено случайное, его ходатайство о прощениг ему вины пе 
привело къ желанной цЪли, такъ какъ, хотя было устаповлено 00- 
стоятельствами дла, что опъ, продавая муку, спрашиваль, беруть ли 
ее для корма свипей, тЪмь не менфе онъ должень быль знать’ что 
мука могла быть употреблена и для другихъ цфлей и поэтому ему 
слЪдовало предпринять боле дЪйствительныя мЪфры предосторожности 
(О: А. Х. Л./т.: ХХУШ, стр. 88). Держапіе яда та виду, а невъ за- 
крытыхъ ящикахъ, влечеть за собой наказаше для владфльца  ядови- 
тыхъ веществъ, если  послЪдетыемь илохого хранешя была чья либо 
смерть. Даже случайное употребленіе яда вмЪсто другого какого либо 
вещества влечеть за собою тяжкое уголовное наказаше, если посл - 
ствіемъ такой ошибки было отравлене; примфромь изъ судебной прах- 
тики можеть служить ошибка повара, который чриняль, но ошибк?. 
ядъ для крысъ за перець и сдобрилъ этимъ ядомъ сунъ (114., етр. 89) 
Оставляемь въ сторонЪ случаи отравления, которые, до извфетной стенени, 
И оепегы, случаи, являющиеся  преступлешями па взглядъ нашего 
судьи и должны быть признаны не подлежащими вмненио, по которые 
въ Китаћ относятся на счеть причастнаго къ пимъ лица. Такь,  па- 
иримъръ въ дълъ Ванъ-ву-бао (25 #9 %) вся вина подсудимаго состояла 
только въ томъ, что онъ вытолкаль во дворь двухь подравшихея 
приятелей, чтобы тЪ пе попортили чего у него въ домЪ; т оба упали, 
не выпуская другъ друга и во время паденія одинъ изъ нихъ полу- 
чилъ переломъ кости, имфвний смертельный  исходъ. Провинціальныя 
власти признали дъяше подсудимаго случайнымь үбійствомъ, но  уго- 
ловный департаменть отмЪнилъ ихъ рёшеше, признавъ это дЪяше  па- 
падешемъ, имфвшимь роковой исходъ (С. А. Х. Л., т. ХХХП, етр. 22). 
То же самое въ дЬль Ванъ-чжунъ-цай (3Е #8 2), гл признанное пре- 
ступнымъ дБяше подсудимаго заключалось только въ томъ, что онъ 
охватить руками одного изъ дравшихся чтобы прекратить ссору, и 
оттащилъ его въ сторону; по печальной случайности у этого послдняго 
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лопнуль какой то кровеносный сосудь и онъ умеръ (111. стр. 24), 
Вообще говоря, какая бы ни была драка съ жертвами, убитыми или 
ранеными, вмЪшательство въ чужую распрю считается, повидимому, 
всегда нападеніемъ, имфвшимъ роковой исходь и наказашіемь служит 
смертная казнь черезъ удавлеше съ отсрочкой приведешя казни въ 
исполнене до пересмотра дЪла въ порядкЪ ревизш. 

Въ трехь аналогичныхь случаяхь подсудимый обвинялея въ томъ, 
что вырвать палку изъ рукъ человЪка, чтобы предунредить нанесене 
другому побоевъ этой палкой. Даже простого вызова па драку, въ 
пЪкоторыхъ случаяхь бываеть достаточно, чтобы придать дфлу въ 
китайскомь судЪ характеръ панаденія, имфвшаго роковой  исходь. Такъ 
въ одномъ дБлћ подсудимый, начиная драку, велбль своему противнику 
спустить съ рукъ ребенка, котораго тоть держаль и котораго можно было 
ушибить въ дракЪ. Отецъ второпяхь урониль ребенка и тоть рас- 
шибея до смерти. Подсудимый былъ признань виновнымь въ престун- 
помъ пападеши, такъ какь оказалось, что опъ сперва иротянуль было 
руку, желая взять ребенка, по почему-то не сумфль потомь подхватить 
его. (С. А. Х. Л. т. ХХХП, стр. 26). Иногда несеть отвфтетвенность 
за случайное убійетво человЪкъ, дЬйстия котораго являются  отдален- 
пой причиной смерти даннаго лица. Какъ видно изъ дла Гэ-пи-изянь 
(Г ЕП. ), подсудимый признань быль подлежащимь отвественности 
за смерть человЪка, убитаго камнемъ, выкатившимея изъ  подь ногь 
человЪка, убЪгавшаго оть преслдовашя со стороны подеудимаго (Па. 
стр. 28). Не служить на пользу подсудимому, обвиняемому въ елү 
чайномь убійствЪ, даже если его дБйетвія были законны и нохвальны; 
паприм5рь, въ дл Лу-чжань (8 №), подсудимый, по просьбЪ какого 
то владфльна поля, выстрфлиль па воздухь изъ своего ружья, что-бы 
напугать забравшихся туда воровъ, и случайно убиль  бывшаго въ 
сторон прохожаго. Что кажется абсолютнымь  абсурдомь—это  при- 
знание отвфтственнымь передь закономъ человЪка, который  отклоняеть 
оть себя направленный на него ударъ, если послЪдетвіемь такой оче 
видной самообороны явится ущербъ для третьяго лица, какь это было 
въ дЪЛБ Чжань-сеи-фа (78 3548 С. А. Ш. стр. 30). Любопытно 
также дфло Дэнъ-жунъ-кә (5 4 1] ), который быль признать  вимов- 
пымь за смерть ребенка, происшедшую при таких  обстоятельствахъ. 
ЧеловЪка, безцеремонно забравшагося съ сынишкой въ чужой домъ, 
попросили. уйти; тоть ие уходиль; тогда подсудимый началь силою 
выводить его изь дому; ребенокъ. державшійея за платье отца, снотк- 
нулея во время. этого выдворенія, уналь и, но несчастной случайно: 
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сти, сильно ушибся. а затЬмь умеръ (1014., стр. 33). Или, нарримръ, 
вь ДЪаБ Ши-ци-чуань (№) подсудимый признанъ быль отвфт- 
ственнымь за смерть ребенка какой-то назойливой процентщицы, хотя, 
на сүдБ не было окончательно выяснено, отчего упала на ребенка мать: 
отступая-ли назадъ, когда должникъ замахнулея на иес кулакомъ, или 
спасаясь оть свирЪной собаки. которую подсудимый держаль въ домЪ 
(1014. стр. 34). Возьмемъ, накопецъ, для примфра дЪло Лу-у (ЖИ ): 
двое пьяныхъ, собираясь выдти изъ комнаты, въ которой опи находи- 
лись, стали трясти плохо отниравшуюся старую дверь; верхній, тяже- 
лый дверной косякъ свалился и придавиль одного изъ пріятелей; другой 
(именно „Лу-гу) желая ему помочь, началь топоромъ отбивать колоду и 
обухомъ угодиль печаяно своему пріятелю по головЪ. Лу-гу был» пригово- 
рен» къ смертной казни и ходатайство его о примфнеши къ нему ста- 
тута, предусматривающаго  одинъ изъ видовъ случайнаго убйства, не 
было уважено. (Б. А. С. Б., т. ХІХ, стр. 17). Впрочемь необходимо 
замфтить, что въ дапомь случаЪ убитымь быль иностранець. 

Съ другой стороны разъ судомь установлено, что обстоятельства 
дЪла извиняють дБяніе подсудимаго, пе имфеть пикакого значения фактъ, 
что послЪфдетня несчастнаго случая оказались въ высшей степени се- 
ріозными. Какъ видно изъ дла Ву-ци-ли (Я Ей), подсудимый 
устроил въ честь боговъ фейерверкъ, который поджегь сначала бывшій 
по близости стогь сфиа, а затбмь и домь, похоронивиий  подь собою 
четырехь человфиь. Подсудимый приняль, очевидно, надлежания мЪры 
предосторожности, но бывиий во время фейерверка вБтеръ послужил» 
причиной случайной смерти людей. Подсудимому ие было вмиено вь- 
вину его дине, онь обязань быль только уплатить денежную пеню 
родствениикамь  ногибщихь людей. Боле того даже въ дфлахъ, гдь 
обетоятельства указывають прямо на очевидную небрежность, китай 
скай судья иногда выносить почти оправдательный приговор подсуди- 
мому, не ємөтря на тяяная нослБдетыя такой пебрежности. Чьнь-лянъ- 
нзо (ВК Е ) складываль тюки съ товаромъ на помост, поддерживав- 
немея сгиившими балками: помость провалился и убиль находивнагося 
нодь пимь человфка. Нодсудимому въ порядкЪ  смягчешя” наказания, 
разрьшено было уплатить только штрафь, хотя онъ и быль признань 
виновнымь въ убетвЪ, благодаря непринятпо надлежащихь мЪръ пре- 
досторожности (й & Ж 1%); причемь было еще добавлено, что онъ пе 
ечелъ нужнымь по небрежности предостеречь другихь оть всякой воз- 
можной опасности. 0% Л Ш). Въ заключене слфдуеть  замЪтить, 
что наказаше за убійство, происшедшее по несчастному — стечению 
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обстоятельетвь, только формально (Ш); почему акты о помилова- 
пін не касаются этихь преступлений, и штрафы, уплачиваемые родствен- 
никамь убитыхь. должны быть во всЪхъ случаяхъ выданы постЬднимЪ 
полностью (руководящее рышеше по дфлу Ву-фынъ-мииь 3 16 ). 

СлБдующіе отдльные примфры изь судебной практики дають 
иллюстрацию того, какъ китайскіе юристы частные, ставиіе предметомъ 
судебнаго разбирательства, случаи изъ жизни, относять къ тому, пли 
другому виду убійства. 

Въ дви Цюй-хэй (№3) подсудимый обвинялея въ Томь, что, 
разсматривая кремневое ружье, уронить изъ своей трубки искру на 
покрытую  порохомь полку замка: ружье выетрфлило и уложило на 
мфетЬ сидфвшаго около него одного изъ его знакомыхь. Такъ какъ 
подсудимый зналъ. что ружье было заряжено, и должень быль знать, 
что. если приблизить огонь къ польЪ, покрытой порохомъ, ружье вы- 
стрьлить, а такие. что знакомый его сидфль  рядомь, въ разстояни 
одного шага, то уголовный  департаменть, подбирая къ даному 
случаю отдфльные  статуты, разсуждаль такъ: ото не случай- 
ное убійетво и не убетво лица. котораго подсудимый не могь вилЪть, 
или слышать (ЕН Ж №): лишене жизни человъка не произошло 
здБеь при условіяхъ, которыхь нельзя было предвидьть (Д9, №52): 
но это и не убійетво, по ошибкб, одного’ лица вмЪсто другого, ибо 
подсудимый  выстрфлиль  неумышленно. Ностановлено:  сослать од 
судимаго въ пожизненную ссылку за 3000 ли отъ его родного города. 
подвергнувъ предварительно наказанно тяжелыми бамбуками въ коли 
чествБ 100 ударовъ за производетво ётрвльбы въ мЪетахь, гдЪ живуть люди 
СВ Ы ЛЖ ШЕЕ ЛЕ С.А. Х. 1. приб. т. ІХ, стр. 15). 

Въ дфлф Ванъ-ли-тянь СЕ М. Ш), подеудимому > предъявлено было 
обвинеше въ томъ, что онъ, придя къ себБ домой поздно ночью, бро- 
силь захваченный имъ со двора камень на свой кань (каменную ле 
жанкү). предполагая подложить его себъ подь голову вмБето подушки; 
камнемь этимъь онь үғодиль въ прумтеля, который  спаль на этой 
постель и убиль его. Такъ какъ было темно. хоть глазь  выколи, а 
снавиий приятель не храмъть; слфдовало придти къ заключению, что ни 
зрыше. ии елухъ не могли помочь подсудимому предупредить песчаст- 
ную случайность: по судь, даже признавъ извинительнымь  бросане 
камней на свою собственную постель, т5мь не менфе нашель возмо: 
Нымь только смягчить наказате, положенное въ закон за үбійство. и 
приговориль  подсудимаго къ 100 ударамь  бамбуками и ссылкБ ина 3 


года, такъ какъ не резон бросать Въ темпотб камни въ таких мЂетахъ, 
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гд люди живуть, пли останавливаются на время ( 16 0 @ 9 Л Ж ЈЕ Е 
ВЕЛ) (ем). Въ другомъ дЬлЬ— обстоятельства, | 
сопровождавшія случайное убійство, были таковы: иЪсколько  человЪкъ 
играли въ  МЯчЧь; кто то, не игравший. сталь позади одного 
изъ играющихъ, безъ вЪлома этого послфдняго и, во время подачи этимъ 
игрокомъ мяча, мять скользнулъ, полетълъ назадь и попалъ въ стояв- 
шаго сзади наблюдателя, который оть полученнаго удара скон- 
чался. Судь рБшилъ: такъ какъ ни слухъ, ни зрЪне случайнаго 
убйцы не могли предупредить содЂяннаго имъ и, такъ какъ онъ не могъ 
предвидЪть послБдетвй своего удара мяча, наказаме должно состоять 
только въ денежной пенЪ, подлежащей уплатЬ родственникамъ убитаго. 

Какъ видно изъ дфла Ли-жу-б0 (2 #1 Ж ), подсудимый забавлялся 
тБмъ, что размахиваль топоромъ, стоя у чүжихъ дверей; слыша, что 
кто то подходить сзади. опъ быстро и круто повернулся и, случайно, 
попалъ тому по голов и убиль его паповалъ. Судъ рЪшилъ, что не дЪ- 
ло было Ли играль вещью, которая можеть причинить смерть въ м%- 
стахь  людныхъ, и приговориль его къ ста бамбукамъ и пожизненной 
сеылкф, подведя его дЪяше подъ статуть, воспрещаюний бросаше кир- 
пича ин камней въ такихъ мЪетахъ, гд. пли живуть, или проходять ми- 
мо. Но такъ какъ подсудимый пе достиг» совершениольмя, разрЪшено 
было замфиить ему паказапе` штрафомь въ 10 ланъ, назначеннымъ на 
покрыте раеходовъ по погребенио (1014. стр. 16). 

Въ двлт Ху-вэнь-чень (0 $ 2), подсудимый, выйдя въ окрест- 
пости города на прогулку съ заряженнымь  кремневымь ружьемъ въ 
рукахъ, хотБль выстрБлить въ итицу влетъ и, такъ какъ онъ сильно при 
отомъ торопился, «пусковая собачка задфла за платье, ружье выстрф- 
лило и убило случайнаго прохожаго. Уголовный департаменть не при- 
знать наличности какого либо умысла со стороны подсудимаго произ- 
вести выстръль, но въ то же время пашелъ · возможнымь только смяг- 
чить ему наказане до ссылки на З года —за стрфльбу въ мБетахъ, тдЪ 
могуть быть случайные прохояие (Пет). Тоже самое въ дл Хань- 
гүай-эрръ (#18 М): два человфка выходили вмЪфстЪ изъ деревни на 
охоту, и одинь изъ нихъ, поскользнувшись по дорог, упалъ, отчего 
ружье его случайно выстрћЪлило и убило товарища; судъ приговорилъ 
Ханя, въ порядкЪ смягченя наказанія, къ ссылкЪ на два съ половиной 
года и пакавашю бамбуками въ количествь 90-ти ударовъ за произ- 
водство въ . деревиъ стрфльбы, результатомь которой было убійство 
(№ ТЕО НЕ № Па. стр. 17). 


Въ АБ Хуанъ-вань цзи (О З); подсудимый обвинялея въ 
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томъ; что, сбросивь съ плеча тяжелый камень, который опъ песъ 
по дорог, тдБ не было прохожихь, случайно үшибъ  имь 
до смерти нищаго; который вышель па эту дорогу изъ боко- 
вой тропинки. ВЪроятно, тропинку скрывали деревья, или кусты, по- 
тому что, по разсужденію суда, ни глаза, ни уши подсудимаго не мог- 
ли предупредить несчастной случайности, а такъ какъ кромЪ того, до- 
рога, по которой шель подсудимый, была заброшена и ръдко встрфча- 
лись на ней прохожіе, дъяше Хуана не подходило подъ статутъ, преду- 
сматривающій бросаше кирпичей въ людныхъ  м$стахъ; по дфяне 
было все таки признано подлежащимъ наказашю, ибо Хуапъ, бросая 
камни, не подумаль о томъ, что кто нибудь можеть выдти 
па дорогу со стороны тропинки; поэтому его приговорили къ на- 
казапію бамбуками и ссылкЪ на три года. 

Пастухь Ли-чжунь-чень (8. № 2%) гналь  нЪфсколько барановь и 
просить приятеля помочь ему; точно въ благодариость за это онъ умуд- 
рилея ткнуть бывшей у него въ рукахъ палкой съ желЪзнымъ наконеч- 
никомъ своего помощника, оть чего тоть умеръ. Правда, въ оправдаше 
пастуха говорило то обстоятельство, что опъ очень спъшилъ пригнать 
овець домой; тъмъ не менфе онъ приговоренъ былъ къ ста бамбукамъ 
и къ пожизненной ссылкф въ мЪста, отстоящія отъ его родины на 
разстояши 3000 ли, на томъ оспованіи, что опъ не долженъ былъ за- 
бывать, что другой человЪкь быль съ нимъ въ стадф и слБдовательно 
должепъ быль быть осторожифе; за отсутствіе надлежащей вниматель- 
ности, къ нему и примфнень былъ статүтъ, касающійея охоты на ди- 
кихъ звфрей въ людныхъ мЪстахъ, имћющій своимъ послъдствіемъ убій- 
ство кого либо по неудачно сложившимся обстоятельствамъ (10 % А /# 
ЕЕ АЕТ ИИТ ЈИЕ ЛЖ УЕ Ж Л Пе). 

Въ дл Вэнъ-вань-лунь (9 #5 О) подсудимый обвинялея въ 
‚томъ, что, на просьбу товарища дать ему желфзную лопату, онъ, 
вмЂсто передачи лопаты въ руки, бросиль ее въ его сторону 
и, случайно, причинилъ ему смертельную рану. Подсудимый 
быль приговоренъ къ пожизненной ссылкћ и наказашю бамбуками 
ма основаши статута, воспрещающаго бросать кирпичи и камни въ 
людныхъ мфетахъ (1014. стр. 18). 2 

По двлу Гао-ци-ганъ (№ 36 №), уголовный департаменть призналь 
инкриминируемое подсудимому дђћяніе за случайное убійство. Подсуди- 
мый и одинъ изъ его друзей любили шутить другь надъ другомъ, и 
воть однажды, когда подсудимый мылъ во дворЪ какой то кувшинъ изъ 
подъ вина, его товарищь сталь въ шутку бросать въ него пескомъ; 
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этотъ плеснуль въ него водой и, боясь, что тотъ въ свою очередь вы- 
купаеть его, побфжаль въ сторону, перепрыгнувъ черезь попавшуюся 
ему на дорог кучу щебня; товарищь погналея за нимъ; хотфлъ тоже 
перескочить черезъ кучу, но споткнулся, упалъь навзничь и расшибся 
на смерть. Такъ какъ случайное убйство произошло во время самой 
невинной забавы, причемъ Гао побфжаль прочь только, чтобы его не 
окатили водой, а не съ намфрешемь прибъгнуть къ уловкЪ относительно 
своего товарища, какъ это бываетъ въ кулачномъ бою, и такъ какъ его 
другь споткнулся въ погонЪ за нимъ, чего Гао ни въ коемъ случаћ 
не могь ни предвидЪть, ни предупредить, и, наконецъ, въ виду того, 
что вся фактическая сторона дЪфла вполнЪ сообразуетея съ буквальнымъ 
смысломъ статута, предусматривающаго случайное уб ство человЪка, 
противъ котораго у виновнаго въ его смерти не было ни малБйшаго 
намфрешя причинить какую либо обиду (71 Е ЛЖ Л) 
(№. В.) подсудимому было замфнено назначенное  судомь на- 
казаніе штрафомъ, который въ свою очередь быль прощенъ. 

Любопытное дЪло девятилфтняго ребенка Лю Цзю-юань (№56). 
Мальчикъ забавлялея съ своимь товарищемь тЪмъ, что раскалываль 
стебли сахарнаго тростника и, такъ какъ иЪкоторые стебли были не 
по росту мальчуганамъ, одинъ изъ нихъ взобрался на земляную ограду; 
ограда оказалась ненадежной и стала разваливаться и мальчикъ, не 
удержавшись на ней, упалъ; другой бросился поддержать его и случай- 
но получилъь рану ножемъ, бывшимъ у упавшаго къ нему на руки 
товарища; рана была застүжена и мальчикъ черезъ 12 дней умеръ. 
Разсматривая въ порядкЪ ревизіи настоящее дћло, высшее судилище въ 
импери рђшило: такъ какъ мальчики не ссорились между собою и 
они не могли предусмотрЪть, ‘что ограда не выдержитъ одного изъ нихъ, 
и что побъжавшій на помощь товарищь получить рану и умреть отъ 
простуды, — надлежить примфнить къ дфлу статуть, предусматривающій 
үбійство вслЪдетвіе несчастно сложившихся обстоятельствъ, и подсуди- 
мому паказаніе должно быть замфнено штрафомъ (1014., стр. 19). 

Въ дл Янь-фэй-линь (85 Я Ж), уголовный департаментъ так- 
же призналь возможнымъ примфнить статуть объ убійствъ по несчаст” 
ливой случайности къ убійству ребенка, свалившагося съ рукъ своей ма- 
тери при слфдующихъ обетоятельствахъ. Между подсудимымъ Янъ и 
и кЪмъ то изъ его знакомыхъ началась перебранка, велъдствіе проис- 
шедшихъ педоразум%ній, и отець этого знакомаго, принявъ участіе 
въ ссор, выразился такъ сильно на счеть Яна, что; братъ 
послЪдняго счелъ себя вынужденнымъ заступиться за Яна и потребо- 
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вать объясненй. Оба брата отправились къ своему противнику, при- 
чемъ Янъ, съ своей стороны, разсчитываль уладить дфло. Во время 
перебранокъ по этому поводу въ домъ яповскаго знакомаго, ставшаго 
его врагомъ, вышла съ ребенкомъ на рукахъ хозяйка дома, желая так- 
же принять участіе въ спор. Янъ боясь, что старшие, ругаясь между 
собою, могутъ причинить въ азартЪ какой нибудь вредъ ребенку, оття- 
нуль хозяйку за платье въ сторону, та выронила ребенка на каменный 
полъ и ушибла его на смерть. Такъ какъ намфрешя Яна были самыя 
похвальныя и онъ не могъ предвидЪть послфдетый своей заботы о ре- 
бенкЪ, онъ приговоренъ былъ только къ уплатћ денежной пени (1014). 

Въ дБлБ Гао-цзы-эрръ (Я) подсудимому также прощепа 
была его вина. Онъ пытался прекратить драку, происходившую на свђ- 
же сжаломъ рисовомъ полЪ и, разнимая дравшихся, поскользнулся, 
упаль и повалилъ собою стоявшаго сзади жнеца, который, падая, при- 
чинилъ себъ бывшимъ у него въ рукахъ серпомъ незначительную рану, 
ставшую, случайно, смертельной, такъ какъ потерпъвшій, не смотря на 
заживленіе раны, постоянно бередилъ ее и въ конц концовъ засту- 
дилъ. Подсудимаго должны были, повидимому, освободить отъ всякаго 
наказашя, тЪмъ болфе, что, какъ было доказано, ему во время проис- 
шествія не было извЪстно, что сзади него стоить человЪкъ, и у него 
не было намфрешя причинить какой нибудь вредъ этому челов$ку, или 
кому либо другому и, что особенно важно, осложнеше въ ранф про- 
изошло благодаря собственной неосторожности самого потери®втаго. 
ТБмъ не менфе уголовный  департаменть призналъ, что вина должна 
быть отнесена на счеть первоначальной причины поранешя, именно па- 
денія вслЪдствые вмфшательства въ чужую ссору, но допустилъ, правда 
замфну назначеннаго судомъ наказашя номинальнымъ, (не подлежащимъ 
взысканию), штрафомъ—на основані статута, предусматривающаго слу- 
чаи, когда человфкь спотыкается, падаеть навзничь и причиняеть твмъ- 
какой нибудь вредъ мдущимь сзади него (ЖЕНЕ НЕм 
ЕЛЕШЕ Л 2 а). (Ш. стр. 20). 

Въ дл Цао-ли (9 #8), подсудимый, какъ видно изъ обстоя- 
тельствъ этого дфла, ерЪзалъ, сидя на корточкахъ, овощи, когда прі- 
ятель подошель къ нему сзади и, ради шутки, повалилъ его навзничь; 
тоть обернулся, схватиль шутника, думая побороться съ пимъ, и пе- 
чаянно шричинилъ ему рану на ног. Рана была самая незначительная 
и послфдовавшая затЬмъ смерть раненаго произошла совсфмь пе по 
винф подсудимаго; тЪмъ не менфе судь приговорилъ его къ · смертной 
казни, примфнивь къ нему статуть` объ убійствъ, во время борьбы- 
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Уголовный департаменть; разсматривавшій дфло въ порядкф ревизи, за_ 
мЪнилъ казнь ста бамбуками и пожизненной ссылкой въ местность, от- 
стоящую отъ родины подсудимаго на, разстоянійи 3000 ли, мотивируя. 
свое ръшеніе тБмъ, что рана, которую нанесъ подсудимый, до ея ослож: 
нешя, не. принадлежала къ числу опасныхъ (1014). 

Въ дБлЪ Чень Юй-чэнъ (ВА О % ) подсудимый, косившій хлъбъ на корню, 
случайно ранилъ человЪка, который собиралъ сзади него колосья и котораго 
онъ, работая согнувшись, не могъ видфть. Собиратель колосьевъ, застудивъ 
полученную нечаянно имъ рану, заболлъ и умеръ. Подсудимый приго- 
воренъ былъ только къ ссылкЪ, замфненной зат мъ денежной пеней (1014). 

Какъ видно изъ дла Цю-а-єи (25:87 ), подсудимый обвипялся 
въ томъ, что случайно опрокинулъ лодку вмЪстЪ съ сидфвшими въ ней 
двумя лицами, ставшими жертвами несчастнаго случая. Подсудимый, 
проходя на своемъ челнок мимо другой лодки, обрызгаль водой на- 
рядное платье сидфвшей въ ней дамы. Та страшно разсердилаеь за та- 
кую неловкость и ударила виновника ея багромъ; произошло столкно- 
вене и лодка съ дамой и другимъ пассажиромъ была опрокинута, при- 
чемъ оба они потонули; принадлежали они къ одной семьф. Подеуди- 
мый не имфлъь намфрешя опрокинуть лодку и онъ не затђвалъ ссоры 
съ погибшими людьми, но, такъ какъ второй изъ утопувшихь не при- 
нималь участя въ дфлЪ, уголовный департаменть рЪфшилъ приговорить 
подсудимаго къ смертной казни; согласно съ словами закона (ИМ № 
Шоли О ®), те. во хотя бы и 
случайно, убъеть во время драки посторонняго человЪка, должень 0т- 
вЪчать какъ за убійство человЪка въ драк и приговаривается къ казни че- 
резъ удавленіе, съ представленіемъ приговора па ревизию; а такъ какъ 
въ данномъ случаЪ жертвами были 2 лица изъ одной и той же семьи, 
уголовный департаменть держался мифнія, что слфдовало казнить под- 
судимаго безъ представления дфла въ порядкћ ревизш. (114. стр. 23). 

Въ дл Ши-ци-чуань ( № 3 8%) подсудимый обвинялся въ томъ, 
что толкнулъ женщину, не видя, что у пея за спиной ребенокъ и жен- 
щина, пошалнувшись, уронила ребенка, который быль уже боленъ, а 
получивъ ушибы при падеши, вскорЪ умеръ. Такъ какъ было доказано, 
что подсудимый не замЪфтиль ребенка у этой женщины, а толкнуль 
онъ ее, по его собственнымъ  словамъ, только съ тБмъ, чтобы спасти 
отъ бросившихся на нее собакъ, провинщальныя власти усмотрфли въ 
этомъ дЪлЪ случайное убійство. Но уголовный департаменть отмфниль 
рЪшевше провинщальнаго суда, который, по его мнЪшю, не обратилъ 
внимая на обстоятельство, съ очевидностью доказывавшее, что подсу- 
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димый толкнуль женщину подъ вліяніемъ раздраженія, такъ какъ при 
шла она къ нему за полученіемъ денежнаго долга; подсудимый долженъ 
очевидно, отвфчать за послЪдетвія своего поступка (см. выше стр. 35) 

Убийство въ положенін необходимой обороны. — ели кто 
либо нападаеть на другого съ смертоноснымь оруліемъ въ рукахъ, под- 
вергиийся нападению можеть, въ интересахъь самозащиты, убить напа- 
дающаго, не неся за это наказашя. Но если  пападаюций убить 
уже послЪ того, какь онъ обезоружень, убйца подлежить тЪ- 
лесному наказанию бамбуками въ количествь 90 ударовъ (дБло 
“Ли-цинъ 2 С.А. Х%. Л., стр. 65). Если 00$ стороны были 
безоружиы, точно также признается павинительнымь убійство напада- 
ющаго въ положеши необходимой обороны (дЪло Хүа-юпъ-лу Е Л) # 
1014., стр. 66). Конечно, нападеніе пе должию имфть характера. вызова 
на обыкновенную драку. 

Влечеть за собою только ссылку на три года убійство какимъ пи- 
будь смертоноснымъ орулаемъ негодяя, который мучить другого безъ 
всякой причины; но: для того, чтобы раздћђлаться столь сурово съ. та- 
кимъ человћкомъ, необходимо, чтобы дфйствительно нельзя было выно- 
сить его поведешя. Какъ показываеть одно дЪло изъ судебной практики, 
глава дома быль подъ судомъ за убство члена семьи, который изнаси- 
ловалъ свою падчерицу, натилея затфмиь пъянь и въ состояши опьяне- 
пія подбилъ глазъ теткЪ, отобравшей у него падчерицу; когда же на помошь 
этой теткЪ пришли ея мужъ и братъ, онъ каждаго изъ пихъ ударилъ 
ножемъ; удерживать его далбе отъ всего, что опъ дфлалъ, не оказа- 
лось никакой возможности и съ нимь но’ иеволЪ пришлось покончить. 
Жертва этого убШства быль очевидный негодяй, и провинціальный судъ 
особенно горячо отстаиваль ходатайство о смягчениг привлеченному къ 
отвЪтетвениости глав дома наказаня за суровую расправу. Уголовный 
департаменть пе согласилея съ мифшемь суда и приговорилъ тлавнаго 
участника къ низшему роду смертной казни, т. е, кь удавленію, на- 
ходя, что родственники убитаго, имя полную возможность передать его 
въ руки властей, не сдфлали этого, а при расправЪ съ нимъ допустили 
излишнюю жестокость, нанося ему удары топоромъ по толовЪ, когда, 
онь уже быль сбить сь ногь. Между тімъ въ дл Лю-сы-хунь 
(51 РЧ № ), подсудимый подвергся только смягченному наказанию; — упомя- 
путой выше ссылкЪ на три года за убійство извЪстнаго негодяя, кото- 
рый, пользуясь своей физической силой, немилосердно истязалъ его. 
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ГЛАВА УП. 
ПРЕСТУПЛЕНТЯ ПРОТИВЪ ЛИЧНОСТИ, 


Раздьлъ 1. Лишене человЬка жизни безъ прямого умысла на. 
убійство. 
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Вопросъ о лишеши человђка жизни безь прямого умысла на убій- 
ство уже отчасти разсматривался въ связи съ вопросами о случайномъ 
убійствъ и убійств, оправдываемомь со стороны закона. Къ сказанному 
раньше, однако, надо добавить иЪсколько заслуживающихь нашего вни- 
манія, спещальныхъ указаний. 


Подь этоть вид убйства китайскіе юристы очень часто подводятъ 
случаи, когда смерть человфка является результатомь крайне отдаленной 
причины, поставленной судомъ въ вину подсудимому, ‘и даже болБе то- 
го, когда причина эта квалифицируеть убійство, какъ совершенно случай 
ное, или оправдываемое закономъь лишене жизни человЪка, разъ ТОЛЬКО 
такому үбійству предшествовала ссора, или драка, или даже простая пе- 
ребранка. 


Хэ-го-ча (197 В ВЕ) приговорень быль къ смертной казни за то, 
что выгналъ нагишемь на улицу человЪка, который, по его предполо- 
женію, покушался на пфломудре его невЪстки и который, попавъ подъ 
снфгь, дфло было зимой, замерзь на улиц: потериъвшій быль душевно 
больной (С.А. Х. Л., т. ХХІ, стр. 46).  Какъ видно изъ дфла Чэ- 
да (1 Ж), подсудимый  обвинялея въ томъ, что выругаль грубыми 
словами какого то старика и когда тоть сталь на него наступать, онъ, 
защищаясь, папесъ сильный ударъ старику, который свалился и въ ту 
же ночь умеръ оть астмы. Подсудимый приговорень быль къ смертной 
казни (С. А. Х. .Л., т. ХХХ., стр. 70) !). Значительное число примъровъ 
дають случаи смерти отъ асфяксм при падеши въ воду, вызванномъ 
косвеннымъ образомъ подсудимымъ. Такъ, напр., въ дЪлЪ Лу Жуй-юй 
(№3 5) подсудимый приговоренъ быль къ смертной казни за то, что 


1) Въ общемъ надлежитъ замћтить, что подобные приговоры относится толь- 
ко до собственнаго Китая; изъ китайскихъ-же постановленій, узаконенныхъь для 
инородцевъ Китая явствуетъ, что у нихъ въ рЬшеніп этого рода дфлъь имфеть 
большое значеніе обстановка преступленія, Преступленіе, совершенное съ заранће 
обдуманнымъ намфрен!емъ увеличиваетъ силу, а совершеніе преступлевія въ раз- 
драженіп, особливо если оно вызвано пострадавшимъ, смягчаеть вину. Облегчаю - 
щими вину обстоятельствами являются: легкомчсліе преступника, или его заслу- 
ги и почетъ, которымъ онъ пользовался до совершенія преступления. · 
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его счастливый соперникъ (въ дЪлЪ была, повидимому, замфшана жене 
щина), спасаясь отъ поднятаго имъ крика и шума, упаль въ воду (дБло 
происходило, очевидно, около рки) п утонулъ; то же самое въдъль Цзянъ 
Хунъ-фу (806 8), гдь иБеколько человъкъ, пытавшіеся * увести быка 
подсудимаго на его глазахъ, свалились въ рЪку и утонули (1014. стр. 63); 
и, наконець, еще при болфе оригинальной обстановкъ въ дЪлв Чэнь- 
фынъ-чжапь (ВХ 2 11), когда утонувиий, бывшій, повидимому, зачинщи- 
комъ ссоры, бросился во время схватки съ подсудимымь бБжать, вско- 
чилъ въ стоявшую на берегу рБки лодку и, опрок«нувъ ее, утонуль 
(1014., стр. 66). Есть отдъльный примфрь изъ судебной практики, гдБ 
подсудимый не быль такъ строго наказанъ только потому, что въ дЪлЪ 
были обстоятельства, которыя безусловно говорили въ его пользу и долж 
ны были быть приняты во внимаше. Подсудимый поймаль вора и. 
надЪвъ ему веревку на шею, повель по мосту черезь ручей въ поли- 
цейсый участокъ; на мосту подсудимый споткнулся, упалъ въ воду и 
остественно, потащиль за собою на веревкћ и вора въ ручей; самъ 
онъ спасся, а илЬшшикъ его утонуль. Подсудимый приговоренъ быль 
только къ ссылЕкЪ на 8 года, потому что воръ, какь объявлено было 
судомъ, все равно подлежаль за свои дЪйствія суду и наказанию (С. А. 
ХЕ зом стро рву 

БолЪе по обычаю, чБмъ на основаніи существующихъ постановле- 
ый, принято въ указаныхъ выше дфлахъ заносить въ листь дЪлъ, при- 
знанпыхъ подлежащими разсмотрЂнію въ ревизіонной сесси, именно под- 
судимыхъ, привлекаемыхъ къ отвфтственности за дянія, гд подсудимый 
и утонувшій не въ равной мЪрЪ причастны къ затВянной ими драк%, 
имфвитей печальныя послфдстня и гдЪ подсудимый быль въ рукахь у 
утонувшаго и ему ничего болфе не оставалось, какъ оказать сильное 
сопротивленіе; если же оба они одинаково виноваты и принимали оди- 
паковое участе въ происшедшей между ними борьбф, имя оставшаго- 
‚ся въ живыхъ лишь заносится въ листь дЪль отероченныхь (2 [8] 25 %) 
ТОЖ ЖЕЖЖТЖЛАНИНЖЛИЕ О. А. Х. Л. т. П, 
стр. 22) 

Интересные вопросы возникають въ связи со смертью человЪка, 
бывшей послфдетыемъ неискуснаго врачевашя со стороны докторовъ+ 
Въ этомъ отношеши существуеть положене, по которому въ дБлахъ о 
врачахъ вызываются спеціалисты, тоже врачи, которые должны изелЪдо- 
вать характеръ раны и прописанное больному лфченг и, если окажется, 
что ошибка, хотя бы во время дагноза, была совершено случайна, вра- 
чу не ставится въ вину смерть его паціента, за которую онъ подвер- 
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гаетея только денежной пенф въ пользу родственниковъ покойнаго; но 
дальнъйшая практика ему воспрещается. Если же, какъ показываеть 
судебная практика, врачь умышленно осложняеть болфзнь, чтобы имђть 
побольше дохода съ своего паціента, и нашенть, благодаря такому за- 
вфдомо вредпому способу лфчешя, умираеть, врачь подлежить смерт- 
ной казни черезъ обезглавленіе. 

Сравнительно не рЪдкія въ практикЪ суда дфла о лишениг человћ- 
ка необходимаго пропитанія и одежды, съ печальнымь для лишеннаго 
пищи ‘или платья исходомъ, разсматриваются, повидимому, какъ случаи 
лишенія человБка жизни безь прямого умысла на убійство, но съ 
отягчающими вину подсудимаго обстоятельствами. Точно также подле- 
жать суровому наказатю люди, ставящіе другихь въ опасное положе- 
не, если хотя бы и неожиданнымь послЪдетыемь такого дфяня бу- 
деть смерть людей, поставленныхь въ опасность; сюда относятся случаи, 
когда · подсудимый ‘утащиль тайно лЪстницу у другого, взобравшагося 
куда либо наверхъ; или когда тайно снялъ съ коня уздечку у человЪка, 
бывшаго верхомъ на конЪ. 

Если подсудимый, признавиий на суд свою вину, просить, чтобы 
избЪгнуть ‘публичной казни, кого либо изъ своихъ близкихь одинако- 
вой степени родственниковъ, или своего стараго друга, убить его, или на- 
пять кого нибудь для этой цЪли, то лица, исполнивния его просьбу, подле- 
жать суду по статуту, предусматривающему лишеше  человЪка жизни 
безь прямого умысла па убійство, съ попиженіемь положенпаго въ ста- 
тут наказашя на двф степени; если же подсудимый не призналь сво- 
ей вины, но просить все-же убить его, положенное въ статутВ наказа- 
ше исполнившему его просьбу пе подлежить смягчению. То же наказаше 
ожидаеть лиць, лишающихь жизни подсудимаго, который, признавъ свою 
вину, никого пе просить убить его. Если призванный убійца подеуди- 
маго— младпий его родетвенникъ, или слуга, какъ, наприм®ръ, сын», 
внукь, рабъ, или наемный убйца, то, пезависимо отъ того, просилъ ли 
подсудимый лишить его жизни, или нфть, убійца  приговаривается къ 
обезглавленію безъ права апелляши. 


Раздфль |.— Умышленное убійство. 


Какъ ни священна въ глазахъ китайца человЪческая жизнь, умыш- 
ленное убійство не представляеть собою тягчайшаго преступленя и 
не влечеть за собою такого еуроваго  наказашя, какъ въ Англи. До- 
вольно, напримфръ, того, что въ Ангши већ припимавпе учасме въ та- 
комъ убійствћ несуть одинаковую отвЪтственность; въ КитаЪ, если н%ђ- 


— 169 — 


сколько человЪкъ совершили убійство, только одинъ изъ нихъ признает- 
ся дъйствительнымъ (настоящимъ) убійцей ( Л 2 9 Л 2 10), а другіе счи- 
таются соучастниками преступленія (второстепенными виновными), хотя 
бы убійство совершено было съ заранфе обдуманнымъ намфрешемъ и хо- 
тя бы већ, или часть изъ пихъ принимали активное участіе въ үбій- 
ствВ. р | 

Главный виновникъ приговаривается, обыкновенно, къ обезглавленію; 
второстепенный, если онъ принималь активное учасше въ самомъ . убій- 
ствЪ, приговаривается къ смертной казни черезъ удавлеше, иначе его 
ждуть только каторжныя работы; при этомъ приговоръ, во всякомъ 
случаЪ, подлежить въ порядкЪ ревизи разсмотрЪнію въ осенней 
сесаи. 

Съ другой стороны, китайское законодательство строго придержи- 
‚вается принципа— жизнь за жизнь, и невинныя дфти могуть страдать 
за преступлеше, совершенное ихъ отцемъ, какъ  напримЪфръ, въ случаЪ 
убійства имъ цфлой семьи. ў 

Въ случаяхь умышленнаго убійства устанавливается прежде всего 
разница между убійствомъ, совершепнымъ какъ отдЪльное, самостоятель- 
ное  преступлеше и убствомъ,  совершеннымь или во время, или въ 
связи съ другимъ престунлешемь. Разбойникъ, лишающій жизни свою 
жертву во время своего разбоя, приговаривается къ обезглавленію, безъ 
права ходатайствовать о смягчения его участи; если же жертва престу- 
пленія лишена. была жизни черезъ два, три дия, — во время попытки 
задержать разбойника и передать его въ руки властей, убійство влечетъ 
за собою - обезглавленіе съ представленіемь приговора на ревизію въ 
осенней сессіи. (С. А. Х. Л., т. ІХ, стр. 30). 

Законъ различаеть убійство съ заранфе обдуманнымъ намђЪреніемъ 
п убійство умышленное; первое изъ пихъ представляеть тягчайшую фор- 
му преступленя. Если убшетво ие было заранђе задумано, оно раз- 
сматривается какъ сознательное и намфренное лишеніе человфка жизни, 
но не считается предумышленнымь, даже если обстоятельства явно ука- 
зывають па то, что преступникъ дЪфйствоваль самымъ обдуманнымъ 
образомъ. Какъ видно изъ дла Ма-шань, подсудимый, слегка 
пьяный, началь наносить побои ребенку, а затЪмъ убиль его при об- 
стоятельствахь, возмутительныхь по своей жестокости; уголовный де- 
партаменть выразиль свое сожалћніе, что дЪло должно быть раземот- 
рЬно какъ обыкновенное умышленное убйство и что приговоръ, до при- 
веденія его въ исполненіе, подлежить представленю на благоусмотр%ніе 
его величества (С. А. Х. Л., т. ХХХ, стр. 54). 


Если подсудимый обвиняется въ томъ, что убиль случайнаго про- 
хожаго вмЪето лица, на жизнь котораго онъ злоумышлялъ, то дфло раз- 
сматриваетея какъ умышленное үбійство, и подсудимый, въ случаъ 
үтвержденія приговора, подлежить обезглавленію. Если убійство совер- 
шено случайно въ ссорф и драк, причемь ссоривииеся имли огне- 
стрЪльное оружіе, убійство считается неумышленнымъ, но влечеть за 
собою строгое наказаніе потому, что всякое ружье считается въ Китаъ 
чрезвычайно опаснымъ оружіемъ и пользоваше имъ подчиняется весьма 
суровымъ ограничепіямъ; такое же строгое паказаніе песет» покушавшійся 
неудачно па самоубійство и выстрфломъ случайно  лишивиий жизни 
посторонняго человЪка (Б. А. С. Б.. т. ХМ, стр. 52). 

Если кто убьеть чьихь либо дфтей, намфреваясь лишить жизни 
ихъ отца, үбійетво считается предумышленнымь и подсудимый под- 
лежить обезглавленію, съ представлешемь дђла въ порядкЪ ревизи. 

Въ случа предумышленнаго убійетва не играеть никакой роли 
вопрось о томъ, какъ долго мучилея человћкъ, получивиий смертель- 
ныя раны (С.А. Х: Лот. ХХИ, стр. 50). 

При покушении на убійство съ заранће обдуманнымь намренемъ, 
если чеяовЪку, на жизнь котораго сдфлано покушеше, нанесены только 
раны, то, хотя бы раны были даже ничтожны, виновный въ этомъ 
преступлении приговаривается къ смертной казни черезъ удавлеше, съ 
представленіемъ приговора на утвержденіе; если же имъ пе нанесено 
никакихъ пораненій, виновнаго приговариваютъь къ ссылкЪ на 3 года 
и 100 ударамъ бамбуками. 

Въ случаЪ совокупности преступлений, предумышленнаго убійсетва 
и убйства, хотя и подъ вліяніемъ раздражешя, но при этомъ нЪеколь- 
кихъ лицъ, принадлежащихь къ одной семь, китайске юристы дають 
предпочтеніе статуту, предусматривающему тоть или другой видь үбій- 
ства, по соображешямь обстоятельствъ каждаго отдЪльнаго случая. 
Какь видно изъ дБла Ванъ-шэнь-жу (СЕ # Л ), подсудимый пытался 
прежде всего убить свою жену за т0, что она хотфла выгнать его изъ 
дому, какъ расточительнаго, безалабернаго парня, а затЪмъ, думая, что 
теща руководить женой, убиль ее, заранфе обдумавъ планъ этого убій- 
ства; далЪе онъ лишилъ также жизни двухъ соседей, пришедших на 
помощь тещЪ и когда жена одного изъ пихъ подняла тревогу, онъ съ 
обдуманнымъ заранђе намђрешемъ убиль и се. Два изъ упомя- 
нутыхъ үбійетвъ были предумышленныя, друмя два—вь пылу  гиЪва. 
Хотя къ дБяніямъ подсудимаго нельзя было примфиить одного, точно 
очерчивающаго ихъ закона, подсудимый приговорень быль къ немед- 
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ленному обезглавленію съ примфненемъ къ нему статута объ  убтетвЪ 
въ запальчивости трехъ лиць, принадлежащихь къ одной и той же 
семьћ (САХ Л.) то ХХУНЕ стро 12). 

Умышленное убетво съ цфлью грабежа  разсматриваетея  какъ 
боле тяжелое преступлеше, чЬмъ обыкновенное предумышленное убій- 
ство; но чтобы дфло подлежало наказанию по соотвфтствующему стату 
ту, съ опредЪленными въ немъ наказашями главнаго виновнаго  (обез- 
главлеше) и соучастниковь преступленія (удавлеше), необходимо, чтобы 
первоначальный умысель быль направлень на убійство, которое должно 
служить средствомь для грабежа (Воск овжанАжи 
ПУ ЖИ КИ Е ЖМИ С. А. Х.Д. т. ХХП, стр. 53) 
Одного намБрешя произвести грабежъ педостаточно, хотя бы собетвен- 
пикъ ограбленнаго имущества быль убить, чтобы скрыть слбды престу- 
пленія, когда цЬль грабежа уже достигнута: оснозные моменты преду- 
мышленнаго убства съ излью грабежа зависть къ богатству другого, 
желан!е овладЪть его имуществомь и составленный  илать үбійстна, 
которое должно облегчить такое  приевоее (4, стр. 59). 
Что касается вопроса 0 томъ, какое имущество должно быть въ 
этихъ случаяхь ограблено, чтобы примфнить къ дфлу подлежали ста- 
туть, то, какъ видно изъ судебной практики, законъ ставить на одну доску 
какъ сына и жену  потерифвшаго, такъ его любимую трубку и 
похищенъ ли во время грабежа Съ убійствомь живой человЪкъ, 
или сколько нибудь цЪнная вещь, законь одинаково караеть  преступ- 
ника (дЪло Чжанъ-чжу в Е С, А. Х.Л.; т. ХХИ. стр. 56). 

Что касается грабежа, сопровождаемаго убйствомь, то слфдуеть 
замтить, что үбійство считается со стороны грабителя умышленнымъ, 
даже если жертва погибла пе оть его рукъ, а онъ быль только прямой 
причиной смерти, послЪдовавшей хотя бы подъ вмящемь просто испуга. 
Какь видно изъ одного дла, потерившій, во время грабежа на его 
лодкъ, со страху бросился въ волу и утонуль, хотя, не мЪшаетъ зам- 
тить, никакого насилия ему пе причинили и никто не пресльдоваль его. 
(Сема в Лоо ХГС сетре158.) 

Что касается убійства, сопровождаемаго престунленями  противъ 
чести и цђломудрія женщин», то такое убійство отличается отъ обык- 
новеннаго, умышленнаго тБмъ, что всЪ виновные въ такомь  убйствЪ, 
если они притомь принимали учасие въ преступление противъ нрав- 
ственности, судятся какъ главные виновники и приговариваются къ 
обезглавленио (С. А. Х. Л.. т. ХХШУ; ст. 58). Если убйетво этого 
рода совершено даже въ защиту собственной чести, и тогда виновный 
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въ убійетв приговаривается къ тому же суровому наказанию. Оболь- 
ститель чужой жены, дающий удовлетвореше оскорбленному супругу и 
убивающій его, приговаривается къ обезглавленію, а невърпая жена, 
послужившая причиной раздора, также подлежить казни. Изящный 
джентльмень, противъ котораго трудно устоять слабой женщинЪ,  до- 
бившійея своей цфли и дающій затЪмъь уловлетвореніе оскорбленпому 
супругу —явленіе чрезвычайно рЪдкое въ КитаЪ. Соблазнитель, случайно 
лишивиій жизни свою любовницу, желая убить ея мужа, котораго онъ 
потомъ все-таки настигаеть и отправляеть на тоть свЪть, быль казненъ 
какъ преступникъ, лишивпій жизни, двухъ лиць, принадлежацихь къ 
одной семьЪ; къ тому же наказанію приговоренъ былъ другой, убивпий 
оскорбленнаго супруга и его брата заставшаго его на мЪеть престу- 
пленія (О. А. ХЛ т ХХУШ, ет. 14.) 

Особо жестокое убійетво, сопровождаемое четвертовапіемъ человћ- 
ка, или убійство съ отеђченіемъ у жертвы отдфльныхь частей тБла для 
цфли волшебства, влечеть за собою для главнаго виновника такого убій- 
ства медленную смерть (разефчеше па части), а для остальныхъ участ- 
никовь преступленя— обезглавлене; члены семьи главнаго виновника, 
его жены, сыновья, дочери, слуги п рабы приговариваются къ пожиз- 
ненной ссылкЪ въ мЪфета, отетоящія отъ ихь родины на разетояши 
2000 ли. 

Считается умышленнымь убйствомъ, влекущимь за собою обезглав- 
леніе, лишеніе жизни человЪка  черезь поджогь, изъ мести, его дома, 
или принадлежащихъ ему стоговъ, хотя бы умысель въ преступномъ 
дфянш быль направлень на истребленіе имущества, а ие человческой 
личности. Смягчаюния вину’ обстоятельства въ этихь случахь  могуть 
быть призпаны только, при условит, что дфяше подсудимаго иикаюь ие 
подходить подъ статуть,  предусматривающий  убійство  посредетвомь 
поджога, и что  сторъвиий самъ  содфйствоваль своей гибели. Как 
видно изъ дфла Гэ-вэнь ( 25 Ж), подсудимый, поссорившись съ  отчи- 
момъ своей недавно умершей племянницы изъ за отказа этого послЪд- 
няго устроить покойной” падлежащія похороны, поджегь оставшееся 
поелЪ нея платье, чтобы показать свое порицаніе постунку отчима. 
Отчимъ, пытаясь потушить огонь, упаль въ костерь и сгорфль. За 
его смерть подсудимый отвЪфтиль пожизненной ссылкой и наказатемь 
бамбуками въ количеств ста ударовь (С. А.Х. Л., приб. т. ХІМ, стр. 41). 

Умышленно пустить къ кому нибудь ядовитое животное, напримъръ, 
змфю, считается преступленіемъ, влекущимъ за собою обезглавленіе, если 
животное причинить нам5ченной жертвЪ рану съ смертельнымъ исходомъ. 
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Одно время погребеше человћка заживо было обычиымъ явле- 
шемь и не почиталось умышленнымь үбійетвомъ; теперь оно стало та- 
ковымъ, и законъ требуеть тщательно избЪгать этого суроваго самосуда, 
если онъ не вызывается крайней необходимостью дать кому либо серь- 
езный нравственный үрокъ, проучить жену, или своего потомка, или 
если общество не относится благосклонно къ такому зарытно человЪка 
`живымъь и само. не помогаеть этому дфлу. 

Мы уже сталкивались съ главными чертами, характеризующими всякое 
убійство родственника; подсудимый, признанный виновнымъ только Въ 
одномъ умысл на убійство кого либо изъ своихь родителей, а также 
дбда или бабки, приговаривается къ немедленному обезглавленію, при- 
чемь въ выборъ наказашя пе дфлають разницы между главным  ви- 
новнымъ и соучастниками преступленія, развЪ соучастники приходятся 
очень ужъ дальними родственниками лица, противъь  котораго составил- 
ся умыселъ на үбійство. Умыселъ лишить жизни старшаго родствен- 
ника, по коемъ слфдуеть носить трауръ, влечеть для главнаго виновни- 
ка пожизненную ссылку; покушепе на его үбійство — смертную казнь 
черезъ удавленіе, а исполненное убійетво — обезглавлеше, притомъ для 
вефхъ участниковъ преступления. 

Присуждеше младшаго къ смертной казни за убійство своего стар- 
шаго родственника — явлене самое обычное; въ то же самое время труд- 
но себЪ даже представить казнь старшаго родственника за убийство 
младшаго. Правда, эти случаи бывають, но при исключительныхь обето- 
ятельствахъ, когда, наприм$ръ, родственная связь, при наличности серь- 
езпыхъ основан, совершенно порвана, или, папримъръ, какъ въ част- 
помъ случа изъ судебной практики, когда мужь, принуждавшій жену 
вести распутную жизнь, потомъ самъ умышленно убиль ее за безнрав- 
ственное ея поведеше, мужь приговорень быль къ смертной казни чрезъ 
_удавлеше; онъ понесъ бы это наказаше и въ томъ случаЪ, если 
бы пе самъ · убилъ ее, но лишь иринпудиль ее наложить самой на 
себя руки. (С. А. Х. Л., т, ХХҮІ, стр. 3). Обыкновенно же не толь- 
ко старший родственникь, по и всякій старший возрастомь можеть из- 
бЪгнуть смертной казни за умышленное убійство младшаго себя и п0- 
нести, сравнительно, ничтожное наказане. Какъ видно изъ дла  кита- 
янки Ли (№ ©), подсудимая бросила камнемь въ своего сына и, слу- 
чайно, ‘убила посторонняго юношу; или изъ дБла китаянки Лю урож- 
денной Цзэнъ ( 3] РГ ©), гд подсудимая, желая лишить жизни своего 
сына, послала ему приправленные ядомъ пирожки; пирожки  сьфдены 
были кЪмъ то изъ его товарищей, который умеръ отъ отравленія (С. 
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А. Х. Л., т. ХХХЦ, стр. 6). Судебная практика показываеть даже 
случаи одновременной смерти двүхъ ни въ чемъ неповинныхъ людей 
при условіяхъ, только что указанныхъ, когда подсудимые, бывшіе стар- 
шими родственниками, отдьлывались незначительными паказаніями, съ 
замъной ихъ штрафомъ (С. А. Х, Л., т. ХХХ, етр. Т). Такь велико 
значене родства. 

Умышленное убійство дфтей (не родственниковъ) наказывается 0с0- 


бенно сурово; если такое убійство совершено было съ ифлью грабежа 
или изнасиловашя, придаточнымь къ немедленному обезглавленію 
паказаніемъ является выставлеше на показъ головы казненнаго (С. А. Х- 
Л., т. ХХИ, стр. 58). Особая защита со стороны закона распростра- 
няется только на дфтей; не достигшихъ десятилътняго возраста, и кромЪ 
того только на такихъ дЪтей, убийство которыхъ совершено съ ранфе 
обдумапнымъ намфрешемь (С. А. Х. Л., т. ХХХ, стр. 54). Если до- 
стигний уже десятилЪтняго возраста убить, хотя и безь обдуманнаго 
заранфе убійцами намфрешя, но при защить имъ кого либо изъ сво- 
ихъ родственниковъ, то, согласно спеціальнаго декрета, изданнаго въ 
21-й годь царствованія Цянь-луна, үубійца подлежить пемедленному 
обезглавленію, безъ права ходатайства о смягчеши его участи (Та. 
стр. 55). 

Одной изъ часто встрЗчающихея побудительныхъ причинъ къ үмы- 
шленному убйству служить желаніе причинить непріятныя хлопоты ко- 
му либо изъ своихъ сосдей, съ цфлью получить у него подъ вліяні- 
емъ угрозъ извЪетную сумму денегъ, или отомстить ему за причинен- 
ную тЪмъ обиду. Примфровъ такого убійства чрезвычайно много. Возь- 
мемъ для примфра интересный съ бытовой стороны случай. Какой то 
нищий, бывшій въ крайней нужд, предложилъ своему пріятелю по про- 
фесст лишить кого нибудь жизни и затфмъ пустить въ ходъ шантажъ 
противь уважаемаго веБми человЪка, обвиняя его въ совершен этого 
үбійства. Пріятель согласился на это предложеше и самъ въ свою оче- 
редь подговорилъ другихъ, такъ что скоро составилась цфлая шайка, 
Одинъ изъ нихъ досталъ яду и затФмъ, купивъ, или укравъ вина, шай- 
ка заманила къ себЪ какого то новичка, подсыпала ему въ вино яду, 
посль чего весь въ компаши отправились къ дому, хозяина ко- 
тораго они хотфли подвергнуть шантажу. По дорогъ ядъ подфйствовалъ 
па пойманную въ западню жертву и человъкъ умеръ у воротъ намфчен- 
наго дома; тогда вся компанія принялась за хозяина, обвиняя его въ 
нанесения смертельныхъ побоевъ жертвЪ ихъ собственнаго преступленія. 
Въ дъль Чжоу Цзунъ-шэнъ (19 2 Ж) воръ, противъ котораго возбу- 
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ждено было потерифвшимъ обвиненіе, убиль его жену и съ своей сто- 
роны обвинялъ въ этомь убійствЬь лпотерпвшаго, чтобы заставить его 
прекратить поднятое имъ дфло. (Б. А. С. Б., т. Х, стр. 23). 


Раздьль Ш. — Самоубійство. 


Китайское право во взглядахъ своихъ на самоубійство очень при- 
ближается къ англійскому законодательству, хотя въ немъ есть, конечно, 
много своеобразнаго, въ особенности въ отношеши побочныхъ вопро- 
совъ. Законъ разсматриваеть иногда это преступленіе противъ религіи, — 
небу человъкъ обязанъ своимъ существовашемъ, передъ небомъ онъ и 0т- 
вЪтствепъ за должную заботу объ этомъ благЪ. 

Особенность этого преступленія заключается въ особой тщательности, 
съ которою подлежить оно разсмотрЪнио:. принимаются въ соображеніе 
не только ближайшія причины самоуб ства, каковы стыдъ ( 34 2 Н №), 
гнЪвь (2 Н 9%), или простое нервное возбужденіе (МН а), 
по и осповашя, создавшія эти причины, т. е. обстоятельства, заставив- 
шія человфка испытывать чувство стыда, гнфва и т. д. 

При самоубйствЪ двухъ лиць по взаимному ихъ на то соглаею, 
если одинъ совершилъ усиЪшно задуманное, а другому почему либо 
это не удалось, его ждетъ различное наказаніе: если, хотя бы по на- 
личности ранъ, вполнЪ очевидно, что онъ серьезно задумалъь покончить 
съ собою, его ждеть ножизненная ссылка; а если нЪть доказательствь 
серьезнаго съ его стороны намфрешя лишить себя жизни, его судятъ, 
какъ соучастника предумышленнаго убійства и приговаривають къ смерт- 
ной казни чрезъ удавлеше. Какъ видно изъ дЪла Хуанъ-тинъ (2 %) 
пе было дано въры единственному показанію за серьезное рЪшеніе ли- 
шить себя жизни, данному самимъ подсудимымъ, который заявилъ, что 
принялъ ядъ, но вырвалъ его назадъ; (С. А. Х. Л., т. ХХХҮІ, стр. 
36); то же самое имло мЪсто и въ дБлБ Лянъ-цзи-гуанъь (#2 #1 2), 
гд подсудимый заявилъ, что онъ приняль ядъ, но ядъ не произвелъ 
на него ожидаемаго дЪйствія (1р14., стр. 35). 

Если взаимное согласе покончить самоубійствомь состоялось меж- 
ду сыпомъ и отцомъ и сынъ, хотя бы и случайно остался въ живых», 
онъ приговаривается къ обезглавленио, независимо отъ обстоятельствъ 
дла (С. А. Х. Л., т. ХХУШ, стр. 45). 

Если кто либо согласится съ другимъ лицомъ извлечь пользу изъ 
предполагаемаго, или ожидаемаго самоубійства кого либо изъ родителей 
этого послЪдняго, вступивний въ такое соглашеше, естественно, несеть 
тяжкое наказаніе. Какъ видно изъ двла Инь си-сянь (Ве Я Ж), подсуди- 
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мый обвинялся въ томъ, ‘что вступить съ къ то изъ свойхъ знако- 
мыхъ въ соглашеніе, по которому онъ получаеть извЪстную сумму денегъ, 
если мать его знакомаго лишить себя жизни. Инь-си-сянь приговоренъ 
быль къ каторжнымъ работамь въ Новой лини, хотя ОНЪ не 
принималъ никакого участія въ причинени смерти этой женщин%, со- 
вершенно добровольно и безъ посторонней помощи лишившей себя жиз- 
ни чрезъ повфшене (С. А. Х. Л., т. ХХШ, стр. 58). 

Въ судебной практик не рЪдко встрфчаются случаи соглашеня 
двухъ лиць совершить фиктивное самоубійство, т. е. одинъ изъ нихъ 
должепъ показывать видъ, что лишаеть себя жизни, но, случайно, вмЪсто 
фиктивнаго, происходить дЪйствительное лишеніе себя жизни; иль 06- 
мана— извлечь отъ кого либо извБетную сумму денегь, или прюбръеть 
другую какую нибудь выгоду. Наказаніе, которому подвергается остав- 
пийся въ живыхъ одинъ изъ двухъ согласившихся на мнимое самоубій- 
ство, имфвшее роковой исходъ, зависить отъ обстоятельствь каждаго от- 
дфльнаго случая. Такъ, напримфръ., вь дфлЪ Чэнь-и (В) и Го- 
минъ (81), оба үпомянутыхъ лица, нуждаясь сильно въ деньгах”, 
условились между собою совершить фиктивное самоубійство, для чего 
Го должепъ быль повиснуть съ веревкой на шеф, но безъ вреда для 
себя, на однихъ изъ вороть Пекина. Задуманный планъ приведенъ быль 
въ исполнеше, но Го, по несчастливой случайности, въ самомъ  дЪлЪ 
лишилъ себя жизни черезъ повфшеше. Что касается Чэнь-и, то перво- 
начальная идея совершить мнимое самоубійство принадлежала, повиди- 
мому, не ему; но опъ не отговариваль Го-мина пе приводить въ испол- 
неше рискованной затБи, кромЪ того въ надеждъ подфлиться выручен- 
ными деньгами съ Го, онъ сопровождалъ этого послфдияго до намћ- 
ченныхъ вороть и стоялъ тамъ, пока тоть повись на роковой веревкЪ, 
пе нринимая, правда, прямого участія во всемъ этомъ дЪлЪ. Судь, раз- 
бирая это дЪло, не могъ найти для него вполнЪз подходящаго статута 
и Чэнь приговоренъ быль, по аналоги, на основани статута, согласно 
котораго при нанесен ранъ, съ цвлью исторгнуть извЪетную сумму 
денегъ, главные и второстепенные виновники несуть одинаковое наказа- 
ње, если раны не имфли смертельнаго исхода. Такъ какъ въ данномъ 
случаЂ Го лишиль себя жизни, то его соучастнику наказаніе подлежало 
смягчению до пожизненныхь каторжныхъ работь; но, въ виду того, что 
пе Чэнь досталь необходимую веревку, что Чэнь не толкнуль стула, 
на который забрался Го передъ повъшешемь и вообще не принималь 
активнаго участя въ дЪлћ, каторжныя работы были замфнены наказа- 
іемъ тяжелыми бамбуками въ количествь ста ударовъ и ссылкой на 
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три года. Другой подходящий къ изложенному примфръ даеть дфло вла- 
дъльца аптекарскаго магазина Цзэнъ-шэнъ-цзи (В Ж #& ). Аптекарь, 
зная, что извфстное спадобье въ ограниченныхь дозахъ можеть причи- 
нить кажущуюся смерть, отъ которой легко затъмъ спасти свою жертву, 
снабдиль этимъ лфкарствомъ одного изъ своихь знакомыхь, Чэнь-да- 
нинь (В Ж Ж), зная, что этоть послъдній предпоЛагаеть симулиро- 
вать самоүбійство съ цБлью извлечь побольше денегь у тБхъ, кому 
самоубійство это должно причинить не мало хлопоть. Чэнь, по не- 
счастью, приняль лишнюю дозу и умеръ. Судъ, принявъ во вниманіе, 
что аптекарь и покойникъ имЪли уговоръ по этому дфлу, подвель на- 
стоящій случай подъ статутъ, который влечеть за собою пожизненныя 
каторжныя работы на разстоянши 3,000 ли для подсудимыхъ, признан- 
ныхъ виновными въ томъ, что опи, помогая другимъ получить путемъ 
вымогательства деньги, своею помощью причиняютъ ими раны, или ли- 
шають ихъ жизни. 

За оказаніе другому лицу содфйстыя учинить самоубійство, оказы- 
вающій такое содфйстые признается отвфтетвеннымь и приговаривается 
`къ смертной казни, какъ соүчастникъ въ предумышленномь убйствЪ 
(С. А.Х. Л., доб. т. УП, -стр. 35). Если кто либо уговариваеть дру- 
гого не лишать себя жизни, а тоть все таки остается твердымъ въ сво- 
емъ рБшеній, то, если оказаніе ему помощи будетъ ограничено только 
такимь ничтожнымь дБйствіемъ, какъ, напримфръ; принесеніе ему стула, 
на который долженъ стать самоубйца, такая помощь влечетъ за собою 
умБренное паказаше, при услови, что помогающій не присутствовалъ 
во время самаго акта самоубійства (1014. ). 

Даже наблюдать со стороны, какъ. другой лишаеть себя жизни, вле- 
четь для свидЪтеля самоубійства пожизненную ссылку. 

Если оказывающій помощь самоубйцЪ приходится ему родствен- 
никомъ, наказаніе за такую помощь различно. Виновный въ оказаши со- 
дБйствія отцу во время лишенія имъ себя жизни подвергается по суду 
медленной смерти. Если сынъ не присутствоваль при самоубійствЪ от- 
ца или матери, и предпочель пассивную роль—сказавъ, напримъръ, въ 
отвфть на объявленное ему родителями намфреше покончить съ собою 
самоубійствомъ, что онъ отомстить за нихъ,—онъ приговаривается къ 
обезглавленію. Высказываніе одобрешя намфреню отда лишить себя 
жизни приравнивается къ соучастію въ үбійствћЪ съ заранфе обдуман- 
нымъ намђреніемъ. То же при самоубйствЪ кого либо изъ старшихъ 
родственников. Какъ видно изъ дБла Ли-шанъ-ю ( 2 1 1), подсуди- 
мый, нищій, ириговоренъ быль къ дбезглавленію за то, что похвалилъ 


намфрене своего старшаго брата, тоже нищаго, лишить себя жизни у 
воротъ дома кого то изъ обывателей, отказавшаго ему въ просимой ми- 
лостынЪ. Подсудимый даже не видЪль, какъ брать его повЪсился у во- 
роть чужого дома и пе оказаль ему въ самоубйств никакой помощи, 
но уголовный департаментъ держался того мифня, что  самоубйца не 
лишилъ бы себя жизни, если бы его братъ, подсудимый, не сказалъ 
ему, что это единственный сиособъ получить отъ отказавшаго въ. мило- 
стынЪ удовлетвореше (С. А. Х. Л., т. ХХІІ, етр. 50). 

При самоубйствЪ кого либо изъ старшихъ родственниковъ, на 
младшихъ, признаваемыхь закономъ соучастниками преступленія, пе рас- 
пространяется, повидимому, сила смягчающихь вину обстоятельствъ. 
Какъ видно изъ одного дфла, мачеха получила отъ падчерицы ядъ, ска- 
завъ ей, что она желаеть только для виду, показать кому слфдуетъ, 
что намфрена отравиться; но она отравилась на самомъ дфлЪ, не п0- 
святивъ въ это дфло свою падчерицу. Первоначально падчерица приго- 
ворена была къ медленной смертной казни и, только въ виду спеціаль- 
наго ходатайства о ней, наказаніе замфнено было присужденіемъ къ 
обезглавлен, съ представленіемъ приговора въ осеннюю сессію. 
(1Ы4., стр. 54.) Другой случай представляеть дфло Янъ Вэнь-вань 
(0 2 4), когда подсудимый обвинялся въ томъ, что даль своему старшему 
брату мышьяку, потому что тотъ убфдиль его, что задушить себя, если 
онъ не ласть яду. Единственное смягчеше наказатя, котораго добился 
подсудимый, заключалось въ томъ, что медленная смерть была замфиена 
ему казнью черезь удавленіе, которая и была приведена въ исполненіе. 
(1014., стр. 55.) 

Если жена поможеть мужу перерћзать себф глотку, она пригова- 
ривается къ обезглавлешю, причемъ очень мало шансовъ за то, что на- 
казане будеть ей смягчено. (1514., стр. 41.) 

Очевидно, если старший родственникъ  оказываеть  содЪйстве 
младшему совершить надъ собою самоубйство, онъ не несетъ такого 
строгого наказанія, какъ при обратномъ положеши сторонъ, (само- 
үбійцы и соучастника преступленія); но преступленіе все таки считается 
довольно серьезнымъ, даже если помощь въ самоубйствЪ оказана была 
младшему по его настоятельному требованию; въ этихъ случаяхъ оказы- 
вающій содБӣствіе лишающему себя жизни приговаривается къ ссылкЪ, 
ъ предетавленіемь приговора на ревизію. Какъ видно изъ трогатель- 
наго дБла Динъ-вань-нянь (77 №), подсудимый заживо похоронилъ 
свою жену по ея настойчивому требовашю, изъ жалости къ ея страда- 
шямъ, повидимому, вызваннымъ мозолями. (104., стр. 38.) Одинъ 
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факть покупки яда кЪмъ-либо для своего младшаго брата, который, какъ 
ему доподлинно извфстно, рЪшился на самоубійство, не составляеть лег- 
ко наказуемаго дфяня. (114., стр. 53.) 

Если кто либо старается удержать другого отъ самоубйства, и 
этоть послЪдній убъеть своего непрошеннаго спасителя, убйца пригова- | 
ривается къ паказашю, какъ за лишеніе человЪка жизни съ заранЪе 
обдуманнымъ намфрешемъ, хотя, правда, имя его заносится въ листь дЪЛЪ, 
подлежащихъ пересмотру. Единственный сынъ при указанныхъ услов- 
яхь можеть быть почти вовсе освобождепъ отъ наказанія (ДФло Тянь- 
чжэнъ-тай ЮН ЈЕ #& Б. А. С. Б., прил. къ т. І стр. 1.) 

Заслуживаеть внимания отвЪтственность постороннихь лицъ за са- 
моубйство даннаго лица, когда эти первыя какимъ нибудь образомъ 
служать причиной, вызвавшей рЪшеніе человЪка покончить съ собою. 
Эту  отвЪтственность порождають обыкновенно обиды, на словахъ, или 
какимъ нибудь дЪйстнемъ. 

Обычной причиной, вызывающей чаще всего самоубйство, служать 
угрозы. Какъ видно изъ дБла Чжоу Инъ-мао ( Ж Ж О), молодая дЪвуш- 
ка была помолвлена съ сыномъ подсудимаго, причемъ согласіе на бракъ 
со стороны дБвушки дано было ея матерью, такъ какъ отець въ это 
время отсутствововалъ. Когда отець вернулся домой, бракъ межлу моло- 
дыми людьми не быль разрБшенъ властями, потому что отецъ, какъ 
оказалось, сосваталь свою дочь за кого то другого. Подсудимый не 
думаль прибЪгнуть къ дЪйствительному насилию, но лишь отправился 
къ дому родителей бывшей невЪсты своего сына и громко крикнулъь съ 
улицы, что опъ силою увезеть ее изъ дому. НевЪста такъ испугалась, 
что тотчасъ же повЪфсилась. Въ виду указанпыхъ обстоятельствъ, дока- 
зывавшихъ, что подсудимый не совершалъ никакого насимя (С. А. Х. 
Л., т. ІХ. стр. 37.), судъ, вмъсто смертной казни, приговориль его 
только къ ссылкЪ. Въ запутанномь дёль Сяо Вэнь-хань (22%), 
подсудимый заподозрзль другого въ краж, причемъ основаній для по- 
дозрфшя было у него достаточно, хотя, какъ оказалось потомъ, въ дан- 
номъ случаћ онъ ошибся. СлФдя за подозрЪваемымъ лицомъ, онъ дошель 
до его дома, по узналь, что тоть вышелъ изъ дому черезь заднія двери; 
тогда подсудимый сталь всячески запугивать его жену и своими угроза- 
ми довелъ до того, что, послБ его ухода, она сначала повЪсила своихъ 
дьтей, а затЪмъь и сама повесилась. За это подсудимый, Сяо, пригово- 
ренъ быль къ обевглавлепію, а два его сторожа, которые заявили Сяо, 
что они видфли, какъ подозрфваемый въ вороветвъ прошель черезъ ох- 
раняемую ими загородку, приговорены были къ ссылкф. Угрозы, къ ко- 
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торымъ прибфгиуль подсудимый, заключались въ заявленін женф подо- 
зрЪваемаго въ воровствЪ, что уже отданъ приказъ объ арестоваши ея 
мужа, о чемъ она должна ему сказать по его возвращен домой, и что 
вся семья отвБтственна за дЪйствя отца впредь до его поимки. (Б, А. 
Оттор ХИП еери 1 0.) 

Другая; часто встрфчающаяся въ жизни китайцевь, причина само- 
убійства, это доведеніе человфка своею назойливостью до рЪфшеня ли- 
шить себя жизни; такъ, если кто либо начнетъ настойчиво прижималь 
своего должника (17 Е Ш 2), и должникъ, благодаря этому, рышить 
покончить съ собою (М Ж В =), кредиторъ несеть извфстное наказа- 
нше, въ зависимости отъ обстоятельствь дла. Просто придирчивый че- 
ловЪкъ не можеть считаться назойливымъ до смерти, такъ же какъ и 
человћкъ, требующий своего по основательнымь причинамъ. Какъ видно 
изъ дфла Ли, урожденной Вань (2%), подсудимая, у которой 
сынъ нЪкоего Лянъ-ши-жунь (№ Е 4%) выманиль путемъ обмана дра- 
гоцЪнности, требовала, чтобы отецъ, т. е. Лянъ-ши-жунъ, заплатилъ 
стоимость этихъ драгоцфиныхъ вещей. Лянъ отказался платить за сына, 
а такъ какъ женщина приставала къ нему со своимъ требованіемъ, 
онъ бросился въ прудъь и утонулъ. Нодсудимая не была признана ви- 
новной въ той мучительной назойтивости, которая можеть, по мнфино 
закона, довести человЪка до самоубйства, по ее все-таки приговорили 
къ уплатЪ штрафа. Она сдБлала то, чего не должна была дЪлать, имеп - 
но, потребовала у отца, чтобы онъ заплатиль за своего сына, чђмъ и 
вызвала самоубійство перваго. 

Оть угрозъ и назойливости, доводящихь до самоүбійства, перей- 
демь къ дЪйстыямъ, приводящимъ къ тому же результату. Эти дЪйствя 
могуть имфть своею  цфлью заставить человфка лишить себя жизни, 
и могуть не имфть такой цфли. Возьмемъ примЂръ, гдЪ умыселъ  под- 
судимаго направленъ быль къ тому, чтобы довести  человЪка до само- 
убійства. Младшій братъ, желая заставить старшаго дать ему извЪетную 
сумму денегъ, прежде всего послаль къ нему свою жену съ тбмъ, что- 
бы она назойливостью добилась требуемой суммы; брать остался не- 
преклоннымь; тогда она усфлась въ передней его дома, стала плакать и 
осыпать его бранью (2 В) (Пока были только слова, ие дБйетвія). Такъ 
какъ и эти мфры не привели ни къ чему, она стала биться головой 
объ стЪну, обвиняя- старшаго брата мужа въ панесеши ей рань и за- 
кончила тБмъ, что перебила всю посуду и почти что вывихнула шеп 
его двтямъ (туть были пущены въ ходъ не только слова, но и дфӣ- 
ствія), Уже этого было достаточно, чтобы свести’ человЪка съ ума; ио 
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младиий ‘братъ, не довольетвуясь этимь. послаль къ етартемӯ нЪеколвко 
человкъ изъ своихъ друзей, чтобы тЪ уговорили его дать денегъ. ТЪ 
принялись за дћло. Уговариване пепреклонпаго брата состояло въ томъ, 
что они наловили у него въ бассейнЪ золотыхь рыбокъ, сжарили, съБли 
ихь и выпили его единственный кувшинъ вина (теперь пошли одни 
дБйствія безъ словъ). Этого было уже слишкоуъ, и старшій брать, не 
выдержавъ такой пытки, повфсился. За это самоубійство младпий братъ 
приговорен быль къ смертной казни черезь удавлеше; жена его, дЪй- 
ствовавшая по приказано мужа, къ ссылкЪ, съ замфной этого нака- 
занія штрафомъ; принявціе участие въ дьль друзья приговорены были 
къ наказанию на основан неопфнимаго. универсальнаго статута, под- 
вергающаго наказанію бамбуками въ количеств двухсоть ударовъ каж- 
даго, «дЪлающаго то, чего ему не наддежить дфлать». 

Неприличіе, неблагопристойность, вызвавшая чье либо самоубійство, 
влечеть для нарушителя требованій приличія суровое наказаніе; если 
ово выразилось только на словахъ, наказаше подлежить смягчению. Ес- 
ли жертвой чужой неблатопристойности была замужняя женщина, въ ко- 
торой мужчина своими дЪйствіямт Оскорбиль чувство” стыдливости и выз 
звалъ тБмъ ея самоүбійство, безстыдникъ приговариваетея къ смертной 
казни; иногда наказаше это замфняется ссылкой. Если чувство етыдли- 
вости въ лишившей себя жизни женщинЪ оскорблено словами, то оскор- 
битель приговаривается обыкновенно къ смертной казни, по, согласно 
эдикта императора Цянь-луна, изданнаго въ 49-й годь его царствованія, 
наказаніе это обязательно должно быть замфиено низшимь. Конечно, и- 
приговариваетея къ смертной казни оскорбитель, если женщина, совер- 
шила самоубійство значительное время спустя пос2ъ оскорблешя ея 
чувства стыдливости, (въ частномъ случаф прошель цфлый мЪфсяцъ), и 
если она, на самомь дфлЪ, уже примирилась съ совершившимся фак- 
Томь (ВА. Вы ота УНЕ 6тр.. 29%. 

Если женщина лишаеть себя жизни изъ за распространлемой на 
счеть ея цфломудия клеветы, напримфрь, намековь на то, что она на- 
ХОДИТСЯ въ слишкомь интимныхь отпошешяхь со своимъ племянникомъ- 
причемъ клеветникъ заявляеть, что онъ готовь подтвердить свои слова 
присягой и приправляеть свои замбчашя самыми отборными грязными 
выраженіями, виновный приговаривается за вызванное его клеветой са- 
моубійство къ удавленю, съ представлешемь приговора на ревизию (дЪ- 
ло Юй-сань 2 = Б. А.С: Б. т. ХХҮП, стр. 28). Этоть и анало- 
гичный ему случаи подводятся обыкновенно подъ ту часть китайскаго за- 
конодательства, которая содержить въ себЪ часто неуловимые по смыслу 
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статуты о клеветЪ и пасквилЪ; если ни одинъ статуть не приходится по 
мБркЪ какому нибудь частному случаю, обращаются къ спасительному 
и всегда готовому къ услугамъ закону объ отвЪтственности вообще за 
всякое дурное дБяніе. 


Если самоубійство вызвано было пустымъ слозомъ или незначитель- 
пымъ поступкомъ, который однако долженъ задфть честь, или цфломуд- 
ріе женщины, виновный въ этомь приговаривается къ ссылкЪ па разсто- 
яше 3000 ли оть роднаго дома. Къ этому наказанию приговорень быль 
Чжу-сяо (№ /^) за то, что въ темнотБ ущипнуль молодую двушку, 
которая спала вмЪстЬ съ его возлюбленной (С. А. Х. Л., т. ХХХҮ, 
стр. 38); также поплатился и Гуй-нинъ (3%), который, желая сказать 
что то своей женЪ, въ темпотћ, случайно, обияль лежавшую рядомъ съ 
эго женой ея знакомую (П14., стр. 36), то же самое и. Чжу-мао-танъ 
(2 9 8), который, пытаясь подфловаль молодую двушку, заставилъ 
ее этимъ па улицћ броситься въ сторопу и упасть. Но чтобы нести на- 
казане за самоубійство такихъ недотрогъ, необходимо чтобы виновный, 
по словамъ закона, «что нибудь сказалъ или что нибудь  сдЪлаль» 
(СИНИЕ Ех: ). Воть ‘почему 
Цзинь-яо (4 #5) приговорень былъ только къ наказанию бамбуками на 
осповани статута, воспрещающаго «дфлать то, чего пе слфдуетъ дБлать», 
а именно: ночью опъ напился пьянъ и завалился на постель какой то 
старой дЪвы, думая, что это постель его друга;  дЪвственница лишила 
себя жизни, за что, въ воздаяше должнаго ея добродфтели, и получила 
посмертныя почетныя таблички. (Тра., 610.13 9) 


Очень забавенъ случай съ воромъ Сюй-эррь (# —), который, 
убЪгая отъ преслъдовашя, спрятался подъ постель какой то женщины и 
такъ папугалъ ее этимъ, что опа покончила съ собою: воръ признанъ 
быль отвфтетвеннымь за ея самоубйство и приговоренъ къ ссылкЪ на З 
года; а женщину, лишившую себя жизни при щекотливыхъ обстоятель- 
ствахъ, почтили посмертными дощечками за благородство ея мыслей. 
О А ЛУ С. В 


Въ связи съ общимь вопросомъ объ отвфтетвенности за самоубй- 
ство находится отвфтетвенниость лицъ, которыя признаны - виновными въ 
принужденій другаго лишить себя жизии; такое принуждеше, насиліе 
(ЛЁ ЗЕ Л 9) занимаетъ особую главу въ кодекс. Эта отвЪтетвен- 
ность имЂетъ из ръдко мБето въ случаяхь самоубійства, вызванныхъ 
грабежемъ, гдЪ насиле доводить жертву до рЪшенія лишить себя жиз- 
ци; можеть она имфть мЪсто и при другихъ преступленіяхъ, но для 
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признанія ея наличности требуется, чтобы человЪкъ, подъ вліяніемъ 
насилія, могь не найти другаго выхода, какъ только покончить съ со- 
бою. Однако жена признается отвфтственной, если үбБжитъ отъ мужа 
и послБдній отравится (С: А. Х. Л., т. ХХХШ. стр. 37); она при- 
говаривается къ немедленной казни, если судъ признаеть ее за негод- 
ную, сварливую жешцину, побудившую мужа покончить съ собою скорЪе, 
чБмъ дать ей разводъ (1014, стр. 40). Бывають извЪстныя  вЪемя, 
извипяющія обстоятельства, которыя совершенно измфняють характеръ 
дБла и исключають его изъ указанной категорти. Такъ, не можетъ счи- 
таться насиліемъ, доводящимъ до самоубийства, случай, когда одно ли- 
по совершаеть самоуб ство всяфдетвю того, что подсудимый возбу- 
диль искъ противь его брата, требуя обратно отданныхъ тому на. 
храненіе  денегь, которыя между т5мъ были украдены самоубій- 
цей, —если’ только подсудимый не присутетвовалъ шри соверше- 
ши акта самоубійства; но возможно, что  отвфтственноеть ‘под- 
судимаго въ данномъ елүчаБ будеть признана судомъ, если самоүбій- 
ство совершилось на глазахь подсудимаго, который по жестокосердию- 
пи за что ие хотфль согласиться на простую отсрочку съ уплатою 
(іа; стр. 63). Съ другой стороны, должникъ несеть законную отвЪт- 
ственность; если кредиторь ни словами, ни силой не могь заставить. 
его заплатить свой долгь и отъ огорчешя покончиль съ собою. (1044). 


Считается спеціальнымъ преступленіемъ, строго караемымъ со сто- 
роны закона, покушеніе на самоубійство въ дворцовомъ озерЪ, или во 
рву богдоханскаго города и хотя бы покушавиийся на такое самоубій- 
ство быль больной нищій, которому тяжело было влачить свою пе 
чальную жизнь, его ждетъь приговоръ къ кангь на полгода, къ. нака- 
занію бамбуками въ количествћ ста ударовъ и каторжнымъ къ работамъ 
въ мВетностяхъ, находящихся па границахь имперш. Душевно боль- 
пой, умышленно покончивний съ собою въ одномъ изъ этихь запрет- 
пыхъ мЪеть; доставить этимъ много хлопоть своимъ родственникамь; 
по если опъ случайно свалится туда, отвфтственность не распростра- 
няется на нихъ (С. А. Х. Л., приб . т. Х., стр. 57). ‘Эти же строгія 
постановлешя закона объ отвфгственности родныхъ за самоүбійство ихъ 
родича, хотя и еъ уменышешемь положеннаго въ законф  наказашя, 
сохраняють свою силу для любого мета въ предфлахъ двора въ 
императорекомъ город (2 # 2 А Й), внутри  дворовыхъь  стЪнъ 
(#3 Ы РЧ), — мБстности, особенно священныя въ глазахь китайцев. 
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ГЛАВА УШ. 


ПРЕСТУПЛЕНІЯ ПРОТИВЪ ЛИЧНОСТИ; КОСВЕННАЯ 
ОТВБТСТВЕННОСТЬ ЗА ЧЬЮ ЛИБО СМЕРТЬ. 


РаздЪлъ 1|.—Общя замћчанія. 


Весьма любопытный отдфль китайскаго уголовнаго законодатель- 
ства составляеть отдфлъ, устанавливающій наказуемость лицъ, которыя, 
благодаря своему дурному поведенію, должны быть признаны отвЪтствен- 
ными за чью либо смерть, должны до извЪстной степени считаться ви- 
новниками этой смерти, хотя бы они не. принимали никакого прямого 
участя въ причинени ея и даже въ мысляхъ не имфли возможности 
подобнаго печальнаго результата. Съ этимъ вопросомъ мы сталкивались 
уже раньше, но вопросъ этоть настолько важенъ, что надо остановить- 
ся на немъ поподробн%е. 

ОтвЪтственность за смерть даннаго лица бываетъ двухъ родовъ, въ 
зависимости отъ того, идеть ли рђчь о смерти старшаго родственника, 
или о смерти лица посторонняго; отвфтственность перваго рода обра- 
щаетъ на себя больше внимая и на ней мы прежде всего и оста- 
новимся не потому, что ее слфдуетъь считать болће важной; напротивъ, 
широкое распространеше доктрины о необходимости такой отвЪтствен- 
ности показываетъ, что и при смерти постороннихъ людей, отв%ътствен- 
ность лицъ, причастныхъ къ дфлу, бываетъ очень серьезна; этой формЪ 
отвфтственности мы отводимъ второе м$ето только потому, что для 
иллюстраціи ея требуется гораздо меньше случаевъ изъ практики. 


РаздБлъ 11. — Отвфтственкость младшихъ родственниковъ. 


Эта форма отв®тетвенности можеть возникнуть почти оть всякой 
причины, безразлично, служить ли причиной явлеше серьезное, выяснен- 
пое, или наобороть-— пустое, случайное и даже основательно не разслЪ- 
дованное. Разъ смерть старшаго родственника можеть быть отнесена на 
счетъ дурного поведенія младшаго, нить нужды выискивать какимъ пу- 
темъ устанавливается связь между причиной и слЪдетнемъ, т. е. между 
дурнымъ поведеніемъ и послФдовавшей смертью: младший долженъ обя- 
зательно понести извЪстное наказаніе. 

Разршеніе вопросовъ о томъ, въ чемъ выразилось дурное пове- 
деніе, а также насколько является оно близкой причиной смерти стар- 
шихъ родственниковъ, имЂетъ значене при постановкЬ приговора по 
дБлу, такъ же какъ и разрфшеніе вопроса о т0мъ, знали ли старшіе о 
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предосудительномъ поведенш младшаго, оказывали ли ему съ своей сто- 
роны порицаніе, или наобороть—одобряли и поощряли его. 

Если предосудительное поведеніе сына выразилось въ участи въ 
убйетвЪ, грабежахъ, или въ поступкахъ, соединенныхъ съ развратомъ, 
не принимается въ разсчетъ, насколько такія дВянія сына достаточны, 
чтобы служить косвенной причиной смерти отца и, үмеръ ли онъ отъ 
огорченія, или лишилъ себя жизни, сынъ приговаривается къ смертной 
казни, которая приводится немедленно въ исполненіе. Нахожденіе сына 
подъ судомъ за дЪянія, влекущія за собою смертную казнь, не подвер- 
гаеть его такой же отвфтетвенности, даже если это обстоятельство и 
послужило причиной смерти отца (С. А. Х. Л., т. ХИХ, стр. 52) и 
въ этой обширной категоріи судебныхъ дъль подсудимый, не смотря на 
смерть отца, все же пользуется правомъ просить о представлені его 
дБла на разсмотр%ніе уголовнаго департамента: такимъ правомъ восполь- 
зовались Чжэнъ-вэнь-цзя ( #8 ў № О. А. Х. Л., т. ХИХ, стр.. 48, 
душевно-больной, приговоренный судомъ къ смертной казни за убійство 
своей жены, Мэнъ-хэ-шуанъ-си (2 № м 1014., стр. 42), также 
приговоренный къ казни за убійство дяди въ защиту своего отца и др. 
Оба, Чжэнъ и Мэнъ, были признаны заслуживающими снисхожденія и 
помилованы. 


По длу Ли-цюань (2 А), состоялось постановленіе, ставшее одно 
время рүководящимъ рБшеніемъ, по которому долженъ подвергнуться 
смертной казни сынъ, виновный въ важныхъ преступлешяхъ, (какъ, раз- 
60%, разврат) открытіе коихъ привело къ смерти родителей или одного 
изъ нихь черезъ самоубійство, или инымъ какимъ нибудь образомъ, 
причемъ на ршеніе не должно оказывать вліянія то обстоятельство, 
что кто-либо изъ родителей поощрялъ дурное поведеніе сына; если же 
смерть родителей вызвана незначительными престулленіями сына, то 
онъ долженъ отвфтить только пожизненной ссылкой (1014., стр. 4); 
это постановленіе, признанное слишкомъ суровымъ, постепенно было 
ограничено въ его примЂненіи. 


Что касается освЪдомленности родителей относительно предосуди- 
тельныхъ постүпковъ сына, караемыхъ закономъ, то въ этомъ знаніи 
видятъ слФдующіе различные его виды: 


1) Отецъ, или мать могуть быть только освъдомлены о томъ, что 
сынъ совершилъ какое нибудь преступлене (9 # #). 


2) зная о преступленіи, они не только мирятся съ совершив- 
шимся фактомъ, но даже одооряють его (# Ж #1 #) и наконець, 
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3) имъ не только извЪстно преступлене, но они даже сами побу- 
дийп сына совершить его (2 — #7). 

Хотя, конечно, можно себЪ представить множество комбинацій изъ 
‘этихь трехъ отдфльныхь видовъ знаня родителями преступлешя, совер- 
шеннаго ихъ сыномъ, —отвфтетвенность сына большая, или меньшая, за 
смерть кого либо изъ родителей всегда можеть быть  подведена подъ 
указанныя категория и подь каждую изъ нихь въ отдфльности. 

На практикЪ, знаніе, а въ особенности — поощреше сына’ совершить 
`иреступлене—влечеть для сына значительно пониженное паказаніе за 
вызванную этимъ преступлешемъ смерть отца. Ёели при этихъ усло- 
віяхъ грабежъ со стороны сына заставиль отца лишить себя жизни, 
сынъ, косвенно виновный въ смерти отца, можеть быть подвергнуть по- 
жизненнымъ каторжнымъ работамъ взамфиъ смертной казни, а если при- 
чиной самоубійства послужило ничтожное престунлене сына, онъ чаще 
всего (хотя практика указываеть случай, гдф наказашемь была пожиз- 
ненная ссылка; см. выше дБло Ли Цюань) приговаривается къ каторж- 
нымъ работамъ на три года; наиболышимь основаніемь для смягченя 
‘наказашя служить обыкновенно поощрене отцомъ престунленя, совер- 
шеннаго сыномъ (см. дБла Чжанъ-вэнь-сю (5% Ж ) и Ванъ-дэ-шэнъ 
(Е 1948). (С. А. Х. Л., т. ХЫХ, стр. 17 и 18). 

Одинъ китайский источникъ, который берется въ руководство при 
разръшеніш запутаннаго вопроса объ отвфтетвенности дфтей за смерть 
родителей, вызванную совершенными ими преступлешями, даеть слЪ- 
дующую схему этой отвЪтетвенности: если родители ие знали раньше 
о тяжкомъ преступлеши сына (здБеь разумБется разврать и грабежь), 
сынъ долженъ быть немелленно подвергнуть смертной казии черезъ 
удавлеше если, благодаря преступлению сына, кто либо изъ нихъ былъ 
убить, или самъ лишилъ себя жизни; если родители допустили сына 
совершить преступленіе (т. е. разрБшили и одобрили совершеше пре- 
стүпленія), наказаніемъ ему должно служить тоже удавленіе, по съ 
представленіемъ приговора на ревизию, если послёдетвемь преступленія 
было үбійство кого либо изъ родителей, и — ссылка на поселеніе, если 
они лишили себя жизни; наконець, если родители сами побудили сына 
совершить преступлеше, онъ долженъ подвергнуться ссылкЪ въ каторж- 
ныя работы на 3 года, если кто либо изъ нихъ добровольно покончил 
съ собою, и— пожизненной ссылкЪ, если родитель подвергся пасильствен- 
ной смерти, благодаря преступлетю, совершенному сыномъ. 

Әдикть богдохана Цзя-цина, объявленный въ 14-й день 12-й луны 
9-го года его царствованія, устанавливаеть, что отвЪтственность сына 
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за самоубійство родителей, вызванное его развратнымъ поведеніемъ, или 
совершеннымъ имъ грабежемъ, должна заключаться въ смертной казни 
черезъ. удавленіе, подлежащей немедленному приведенію въ исполнеше. 
Далфе эдикть говорить, что, если родители сами принимали участіе въ 
преступлени сына, наказашемь сыну должна служить ссылка въ раб- 
ство къ Сибири (на Амуръ); наконецъ, если преступленіе сына ведетъ 
къ тому, что родители погибають отъ руки посторонняго человЪка, на- 
казашемъ для сына должно служить удавленіе, съ представлешемь при- 
говора о пемъ на ревизію (С. А. Х. Л., т. ХИХ, стр. 16). Послъдній 
случай отвфтственности на основаши означеннаго эдикта имфлъ мЪсто 
въ дБлъ Пу-сяо-лао (№ /^ 22). который быль приговоренъ къ смертной 
казни черезь удавлеше съ представленіемъ приговора на ревизію за 
смерть своей матери, которая, принимая участіе въ совершееныхь имъ 
преступленіяхъ, пыталась помфшать полицейскому чиновнику арестовать 
ея сына; это заставило чиновника съ силою оттолкнуть ее, отчего она 
упала и при этомъ паденіи лишилась жизни (1014., стр. 17). 

Если сынъ, виновный вь распутствЪ или въ грабеж, совершить ка- 
кое либо важное преступлеше, влекущее за собою смертную казнь, казпь 
приводится немедленно въ исполнеше, если преступлеше имфло своимъ 
послъдствіемъ смерть отца или дда; немедленное приведене казни въ 
исполпеніе бываеть даже въ тЬхь случаяхъ, когда разврать и грабежи 
совершались сыномъ съ согласія дфда, или отца Но. приговоръ къ 
смертной казни подлежить ревизіи, если важное  преступлеше совер- 
шено сыномъ, - котораго нельзя обвинить ни въ распутствЪ ни въ гра- 
бежЪ, хотя бы содфянное преступленіе повело къ смерти кого либо 
изъ родственниковь по восходящей линіи (ем. . дъло Дунъ-вэнь-чжунъ 
(Е 2 №) Ш4., стр. 46). 

Если женщина  своимъ безнравственнымь  поведешемъ доводить 
своихъ родителей, дЪда, или бабку до самоубійства, она не можеть 
разечитывать на смягчеше положениаго ей въ закопф паказапія — замЪиу 
его штрафомъ, какъ это обыкновенно бываетъ, когда женщин при- 
говаривають къ военнымъ каторжнымъ работамъ, и ее ссылають въ 
рабство въ какой нибудь изъ стоящихь въ Монголіп гарнизонов». 
ЖенщинЪ въ подобныхъ елучаяхъ не можеть служить оправдашемъ, 
что скандалъ, причинившій смерть одного изъ родителей, быль въ 
связи съ ея вообще дурнымъ поведеніемъ, поощряемымъ другимъ ро- 
дителемъ. Какъ видно изъ дЪла китаянки Дунъ, урожденной ДЦюапь 
(Ш НЕ), безиравственное поведеше подсудимой, поощряемое ради 
денегь ея бабушкой, было случайно обнаружено отцомъ во время рож- 
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денія у его дочери ребенка, бывшаго плодомь ея преступной связи: 
отъ стыда отецъ покончиль съ собою (Па. стр. 21). 

Если замужняя женщина находится съ къмъ либо въ связи, и 
обнарүженіе: этого прелюбодБянія вызываетъ самоубійство ея отца, 
матери, или родителей ея мужа, она приговаривается къ немедленному 
үдавленію, даже если мужь простить ей измфиу своему долгу супру- 
жеской вЪрности. Чтобы о смягченіл участи виновной поступило осо- 
бое представленіе, нужно, чтобы родители съ своей стороны про- 
сили объ этомъ: одного ходатайства со стороны мужа недостаточно. 

Если мужъ безнравственной женщины убить ея любовником», 
она можеть разсчитывать на нЪкоторое снисхожденіе къ себЪ, если 
только она подняла тревогу въ моменть совершешя преступленія и 
если въ УбствЪ этомь она совершенно непричемъ. Но о ней не 
можеть поступить никакого ходатайства съ представленіемь приговора 
по ея дЪлу, если убить былъ ея отецъ, или мать, свекоръ, или све- 
кровь, хотя бы изь дфла было очевидно, что они, также какъ и мужъ, 
потворствовали ея легкому поведенію (1014., стр. 30). Правда, иногда, 
какъ показываеть практика, судъ бываеть милостивь къ такимъ  под- 
судимымь: какъ видно изъ дфла Ли, урожденной Лунъ (2 №), 
смертная казнь была замфнена подсудимой ссылкой въ виду того, что 
она своевременно заявила объ убйствЪ бабушки (по мужу) ея любов- 
никомъ, дала по дфлу самыя подробныя показатя и тЬмъ оказала 
полное содЪйстве правосудию въ наказати виновнаго (1014., стр. 31). 

Законъ разрфшаеть нЪкоторую снисходительность къ участи - под- 
судимой, если смерть кого либо изъ ея родственниковь вызвана была 
прежними ея грфхами, которые случались съ нею, когда она была 
дЪвицей и оть которыхъ она совершенно исправилась послф выхода 
замүжъ. Какъ видно изъ дфла Хуань, урожденной Юй (3% 2 <), под- 
судимая до замужества была предосудительнаго поведешя, но, ставши 
женой, начала новую жизнь. Одинь изъ ея бывшихъ  любовниковъ, 
добиваясь прежняго къ себЪ внимашя, вотрфтиль сильный отпоръ какъ 
съ ея стороны, такъ и со стороны ея новой семьи. Разочарованный и 
обозленный, онъ убилъ свекра подсудимой. За убійетво свекра под- 
судимая приговорена была къ смертной казни съ замфной этого внака- 
занія пожизненной ссылкой (1014., стр. 43). 

Если сынъ какимъ нибудь незначительнымь престунленемъ, напри- 
мфръ, процессомъ о разводЪ, кражей, вызоветь смерть кого либо изъ 
родителей, дЪда, или бабки, и если при этомъ будеть доказано, что 
онъ быль очень плохо воспитань, что родители не только не сдержи- 
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вали его дурныхъ инстинктовъ, но, напротивъ, даже поощряли имъ, | 
преступникъ въ данномъ случа освобождается отъ всякой отвЪтствен- 
ности (см. дЪло Лю-да-чжэ (ЖЖ) Б. А. С. Б. т. ХХХИ, стр. 4). 

ДЪло Чао-чжэнъ-инъ ( #8 1Е 3) показываетъ, что, если смерть ко- 
го либо изъ родителей вызвана была дурнымь поступкомъ сына, на ко- 
торый родители обыкновенно смотрЪли сквозь пальцы, потому что, поз- 
воляя себ какұя либо излишества, онъ въ остальномъ быль хорошимъ, 
послушнымъ сыномъ, смерть родителей влечеть для совершившаго пре- 
досудительный поступокъ сына пожизненную ссылку вм%сто смертной 
казни, конечно—при условш, что такой поступокъ состоитъ не въ гра- 
бежЪ, или пномъ дфянш, связанномъ съ развратнымъ поведеніемъ. Въ 
настоящемъ дЪлЪ, подсудимый, Чао быль причиной самоубйства мате- 
ри, попавъ въ исторію изъ-за азартной игры, которой она никогда не 
запрещала ему. Въ виду того, что онъ отличался прим$рной любовью 
къ своей матери, онъ приговоренъ быль, за ея смерть, только къ есыл- 
кБ на поселеніе (С. А. Х. Л., т. ХЫХ, стр. 8). 

ОтвЪтственность младшихъ за смерть старшихъ родичей можеть 
возникнуть при условіяхъ, гдЪ дЪйствя младшихъ слүжатъ самой отда- 
ленной причиной такой смерти. Какъ видно изъ дфла Цинь-сы-юань 
(28 Л; } и Цинь-го-юань (М 7С), два брата находились уже въ 
тюрьмф за нанесеніе ранъ и другихъ обидь во время спора по поводу 
завЪщашя, когда жены ихъ, желая причинить хлопоты женщин, по 
настоятю которой мужья были посажены въ тюрьму, убили свою свек- 
ровь и повесили ея трупъ у вороть этой женщины для того, чтобы 
можно было вызвать предположеше, что старуха съ горя по своимъ сы- 
повьямъ повфсилась”у вороть ея дома. Было вполиЪ очевидно, что под- 
судимыхъ никакъ нельзя было признать прямо отвЪтетвенпыми за смерть 
ихь матери, но судъ рфшиль, что, если бы они не ссорились изъ за 
завъщашя, ихъ мать не была бы убита, почему и призналь ихъ кос- 
венно виновными въ этомъ убйствЪ и приговориль къ пожизненной 
ссылкЪ (1014., стр 11). 

Олфдующ случай даеть еще одинъ примфръь косвенной  отвфт- 
ственности, основашемъ которой служить самая отдаленная причина 
смерти родственника. Мать подсудимаго бросилась въ озеро и утонула, 
въ надеждЪ причинить владфльцу этого озера хлопоты, связанныя съ 
обнаруженіемъ трупа на чьемь либо участкЪ; цфль ея была отомстить 
владфльцу озера, который, какъ ей сказали, уговориль одного крестья- 
нина возбудить противъ ея сына дфло по обвиненію этого послБдняго 
въ томъ, что онъ (съ полнаго вЪдома матери) выманиль у того извЪст- 
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ную сумму денегъ. Хотя судомъ было установлено, что противъ сына 
не было основаній возбудить обвинешя въ нарушен имъ своихъ сы- 
новнихь обязанностей, тьмь не менфе онъ признанъ быль косвенно ви- 
новнымъ въ ея смерти и приговоренъ къ пожизненной ссылкБ (см. 
дъло Ванъ-юнъ-чанъ (7 В) С. А. Х. Ч. т. ХЫХ, стр. 2). 

Въ дЬлЪ Цзинъ-цань ( 3) 27) (1№14., стр. 3) подсудимый обвинялся 
‚въ томь, что вызваль самоубійство отца, огорченнаго престунлешемь, 
совершеннымъ его сыномъ. Такъ какъ на судЪ выяснилось, что глав- 
нымъ виповникомъ преступлешя быль отець— самоубійца, а сынъ. дБй- 
_ствоваль только по его приказаніямъ, и что отець лишилъ себя жизни 
ше оть огорченія, а изъ опасешя отвфтетвенности предъ закономъ за со- 
ДЪянное имъ самимъ, Цзинъ-цанъ освобожденъ былъ отъ всякаго пака- 
гзапія за самоубійство отца, 

Курьезный примъръ косвенной  отвЪфтственности за смерть отца 
представляеть дЪло Ди Фынъ-эрръ (2 Ж 5), тдБ подсудимый, желая взять 
взаймы у одной изъ своихъ знакомыхь небольшую сумму депегъ, возбу- 
дилъ этимъ подозрЪшя со стороны ея мужа, который пригрозилъ ей 
побоями и добился того, что она бросилась со скалы и убилась. Такъ 
какъ на судБ выяснилось; что недоразумъніе между Ди и женщиною по 
поводу займа денегъ раньше уже было улажено, и что только страхъ передъ 
-мужемъ привель ее къ смерти, подсудимый - освобожден быль отъ вся- 
каго наказашя за ея самоубійство, но въ то же время признать былъ 
косвенно виновнымъ въ смерти своего отца, который, боясь, что сы- 
па посадять въ тюрьму изъ за самоубйства чужой жены, и, онъ, ста- 
рикъ, останется безъ всякой поддержки, повфсился; —за смерть отца сына 
подвергли ссылкЪ на поселеніе (101«1., стр._6) 

Слфдуюний примфръ интересень. въ томъ отношеши, что изъ дБла 
положительно нельзя понять, почему подсудимая признана была винов- 
пой въ смерти своей свекрови; какая могла быть хотя бы самая мало 
осязаемая связь между этой смертью и поведешемъ подсудимой. Жен- 
щина эта путемъ обмана была удалена изъ дому и продана, по купля 
— продажа не была окончательно завершена, когда похитители женщины 
были арестованы. Такъ какъ опи не признавали своей вины, судья-чи- 
повникъ послаль за мужемъ женщины, которую хотБли похитить, что- 
бы опъ далъ свое показаше по дфлу; посланные за нимъ гонцы не 
могли найти и привести его къ судьз, но, наобороть, подверглись по- 
боямъ со стороны члеповъ его семьи, которые окончили свою расправу 
съ посланцами тбмъ, что связали ихъ. Брать вызваннаго судьей свидЪ- 
теля, боясь послЪдствій такой расправы, нанесъ смертельный ударъ по 


— 191 — 


головф своей матери, чтобы заявить потомъ, что она была убита  по- 
лицейскими чинами. Похищенная женщина была признана отвћїствен- 
ной за үбійство своей свекрови и приговорена къ смертной казни, и, 
только въ видъ особой милости, казнь замфнена была ей отдачей въ раб- 
ство. 

Какь видно изъ другого дфла, подсудимый обвинялея въ томъ, что 
сказалъ своему дядЪ, что тоть напрасно постоянно порицаеть его дЪй- 
ствія и не смотрить за своимъ собственнымь сыномъ, противъ котораго 
возникло въ судЬ обвинеше въ грабежЪ. Дядя, человћкъ очень строгихъ 
правилъ, былъ такъ сильно потрясенъ этимъ извЪемемъ, что, хотя, какъ 
оказалось впослЪфдствш, обвиненіе его сына въ грабеж было. ни на 
чемъ не основано, онъ бросился въ колодезь, гдЪ и утонуль вмфеть съ 
своимъ горемъ. Подсудимый приговоренъ быль за это самоубійство къ 
смертной казни, такъ какъ обязанность его была утфшать своего род- 
ственника, а пе причинять ему умышленно огорчеше (ем. дфло Су-жи- 
ВЭНЬ (ЖН %) Б. А. С. Б., приб. т. №, стр. 1). 

Возьмемь еще такой примфръ: замужняя женщина умышленно“ ли- 
шаеть жизни свою свекровь, или же, вопреки требовашямь законовъ 
о родствф, своею сварливостью доводить старшихъ до того, что, напри- 
мъръ, ея тетка лишаеть себя жизни. Обязанность мужа въ этихъ слү- 
чаяхъ не только не поддерживать своей жены, но, наобороть—пере- 
дать се въ руки властей. Если онъ изъ супружеской любви не сдЪ- 
лаетъ этого, отвЪтственность его зависить отъ того наказания, которому 
должна подвергнуться жена: если, наприм%ръ, жена приговорена къ. 
разсфченю на части, преданный ей мужъ подвергается смертной казни 
черезь удавлепіе (дђло Ли-чжао-с$ (3 #1 О) 1014., приб. т. ҮП, 
стр. 1). Если вина мужа заключается только въ томъ, что опъ не 
держалъ своей жены въ должномъ повиповенін, онъ должень подверг- 
нуться, послЪ ея казни, наказаню бамбуками въ количеств 40 уда- 
ровъ и кангамъ на одинъ месяць (дъло Гао-ци-шань №77 Ш). 

Въ дълахь особой важности подсудимый, признанный _ судомъ 
Юпз её огісо шаЙ источником и зачинщиком зла, иногда несеть наказан, 
песоразм®рное по жестокости съ его виной. Подсудимый Цзя-чэнъ 
(3%), игрокъ, виновный кромЪ того въ дерзости, сказанной имъ бабуш- 
къ, когда послЪдняя принялась выговаривать ему за дурныя привычки, и 
въ нанесеши ранъ человЪку, выступившему въ роли свидфтеля противъ 
него; быль приговорен къ немедленному обезглавлешію, въ качествЪ 
первоначальной преступной причины убійства его матерью бабушки, и 
это— несмотря на 10, что мать не совершила самоубійства подъ вия- 
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иіемъ его преступной жизни, и несмотря на то, что онъ, конечно, не 
могъ предвидфть убійства (С. А. Х. Л., т. ХЫХ, етр. 11). Въ дру- 
гомъ случаз по дБлу Дунъ-сянь-куй ( % 0 #), самъ императоръ 
не призналъ нужнымь смягчить подсудимому приговоръ высшаго про- 
винціальнаго суда, пославшаго его въ рабство на поселенія, хотя ми- 
нистерство наказаній указывало на то, что подсудимый не быль зако- 
ренфлымъ преступникомъ и достоинъ лишь простой ссылки. Дъло заклю- 
чалось въ смерти матери Дуна отъ руки его брата, каковое убійство 
было вызвано открытіемъ преступнаго участія Дуна въ продажћ какой 
то замужней женщины. Святость взаимныхъ отношеній родителей и 
дфтей помфшала императору оказать милость подсудимому, хотя по точ- 
ному смыслу закона приговоръ едва ли являлся справедливымъ (1014. 
стрии) 


Подсудимому ставится въ вину смерть кого либо изъ родителей, 
даже если произошла она совершенно случайно, лишь бы только меж- 
ду такой смертью и преступлешемъ подсудимаго существовала хоть 
какая нибудь, чисто внфшняя, связь, Чанъ-вэнь-сю (8 2 25) нахо- 
дился подъ судомъ за какое то преступлеше, которое извЪстно было 
его отцу. Отецъ, будучи вызванъ въ судь для дачи показанія въ ка- 
чествЪ свидфтеля по дфлу, по дорогЪ въ камеру судьи нечаянно сле- 
тЬлъ сь какой то скалы и расшибся на смерть. Полная случайность 
этого происшествія повела къ тому, что подсудимый не понесь полна- 
го наказашя за косвенную свою вину въ случайной смерти отца и 
подвергнуть быль, въ порядкЪ смягчешя наказашя, только ссылк въ 
каторжныя работы на 3 года вмЪсто пожизненныхь военныхъ каторж- 
ныхъ работь (1014. стр. 17). 


Если отець встрЪчаетъ смерть оть рукъь палача на мъстЬ казни, 
и тогда сынъ признается косвенно отвътственнымъ за эту смертъ, если 
отецъ совершиль преступлене по винф сына. Какъ видно изъ дла 
Чжәнь-а0 (22), отець не только поощряль своего сына въ 
его безнравственномъ поведени, но даже совершиль умышленное 
убийство, чтобы скрыть слфды какого то проступка сына. За убійство 
отецъ быль казненъ, а, такъ какъ преступленіе его вызвано было же- 
ланіемъ уберечь сына оть законной отвЪтственности передъ судомъ, 
сынъ быль сосланъ въ пожизненное рабство, и, часто бывающая въ по- 
добныхъ случаяхъ, замфна рабства наказаніемъ бамбуками, а затЬмъ и 
бамбуковъ номинальнымъ наказашемь кнутомъ, была отклонена (114. 
тр: 19). 
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Косвенная отвфтственность за смерть родителей можеть иногда имфть 
мфсто при самыхъ ничтожныхъ проступкахъ дфтей, если проступки эти 
влекуть все-таки за собою смерть кого либо изъ родителей и если сами 
по себ они не могуть быть прощены. Въ одномъ случа$ подсудимый 
приговоренъ былъ къ ссылкЪ на поселене за самоубійство своей мате- 
ри, вызванное тђмъ, что кто то изъ сосфдей возбудилъ дБло противъ 
ея сына, обвиняя его въ томъ, что онъ выставилъ гробъ, приготовлен- 
ный для умершаго отца, у задней калитки двора своего соеЪда (дфло Чэнь 
-ю-мэй (№8 Эх) Па стр. 6). Въ другомъ случаЪ подсудимый, бывшій 
очень хорошимъ сыномъ, въ угоду матери надаваль пощечинъ невЪст- 
кБ; мать, боясь послфдетвй такой расправы со стороны сына, повфси- 
лась: за ея смерть сынъ поплатилея пожизненной ссылкой (дБло Цзюй 
дэ-го (О) Ша. 

Весьма суровымь слфдуеть считать рЪшеніе по двлу Ли-вэнь-цинъ 
(2 Ж Ў), который, рБшивъ перейти оть земледълія къ торговл%, 
продалъ свою ферму. Мать, свыкшаяся, вЪфроятно, съ своимъ  гиЪфздомъ 
и мало вфрившая въ способность сына вести умло торговлю платьем”, 
принятымъ имъ на коммиссію, отъ огорченія повфсилась; хотя Ли ни- 
чего не было извфстно о принятомь матерью р®шенін покончить съ 
собою, тъмъ не менфе онъ приговоренъ былъ къ пожизненной ссылк, 
будучи признанъ косвенно виновнымъ въ ея смерти (1014). 

Еще болфе суровымъ слфдуеть считать рёшеше по длу Хуанъ 
-синъ-чжоу (3 3 79), тд подсудимый приговоренъ быль къ пожизнен- 
ной ссылкЪ за самоубійство своей матери, имфвшее мфето при слъдую- 
щихъ условіяхъ. Хуанъ среди ночи отправился къ ближайшей сосъдк®, 
чтобы попросить у нея огня. Мужъ послъдней, дурно истолковавь на- 
мБренія Хуана, поднялъ тревогу, началась ссора, а зат$мь и драка, 
во время которой Хуанъ, защищая свою мать отъ побоевъ, наноси- 
мыхъ ей ревнивымъ супругомъ сосЪдки, всадиль китайскому Отелло 
ножъ въ животь. Мать Хуана, боясь суда и паказашя за кровавую 
расправу со стороны ея сына, повесилась (1014. стр. 7). Такъ какъ 
Хуанъ нанесъ рану сосфду въ защиту родной матери, дйствія его 
были признаны законными; но въ то же время онъ признань былъ 
косвенно отвфтственнымь за самоубійство матери и приговорень къ 
ссылкЪ на поселеніе. 

Забавный случай косвенной отвЪтственности за смерть родетвен- 
ника представляеть дБло” Янъ-да (# %). ДЪло началось еъ того, что 
Янъ, по настоятельному требованію своего отца, украль корову. Такъ 
какъ кража была обнаружена, мать Яна стала строго выговаривать 
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своему мужу, тоть отвътилъ: бранью, началась ссора, во время -кото- 
рой отець, уже старикъ, сталь звать на помощь свою замужнюю дочь, 
чтобы раздвлаться съ женой; дочь со страху, а также не желая вмћ- 
шиваться въ распрю свонхъ родителей, убЪжала; тогда мать, которая 
была. спльнЪфе своего мужа, взяла надь нимъ верхъ и задушила его. 
По рЪшенію суда, мать подсудимаго приговорена была къ. медленной 
смерти, подсудимый къ военному рабству и кангамъ, т.е. къ нака- 
зашю— одною степенью выше того, какое положено по закону за кражу 
коровы; а замужняя дочь къ наказанію бамбуками въ количеств 60 
ударовь и ссылкЪ на годъ за то, что своевременно не подняла: · трево- 
ги и не предупредила этимъ преступлешя своей матери. 

Усыновленный можеть быть признанъ косвенно отвфтетвеннымь за 
смерть своихъ отца и матери по усыповленію и ихъ родственниковъ по 
восходящей линш, хотя, повидимому, не во веЪхъ  случаяхь. Ло-чжао- 
вэнь (2 Ж) совершиль кражу по настоянию матери своего, ‘усыпови- 
теля; такъ какъ кража была обнаружена, старуха, боясь отвЪтственности, 
лишила себя жизни. За ея смерть понесъ извЪстное. наказаніе воръ— 
поневол$. усыновлеше котораго было установлено. судомь по слБдую- 
щимь признакам: онъ въ теченіе извЪстнаго періода жить. на средства 
семьи, которая приняла его (8 3 & Л), и, кромБ того, эта семья но- 
ставила его на ноги (№9 %%), (Иа. стр. 19). 

Въ ‘другомъ. случаф женщича приговорена была къ каторжнымъ ра- 
ботамъ на три года за самоубійство своей матери по усыновленю. Эта 
послфдняя уговорила свою пріемпую. дочь торговать своимъ тђломъ, & 
когда ея поступокъ получиль огласку, то повфсилась, испугавшись и 
отвЪтетвепности по закону и нареканий со стороны людей (ем. дфло 
г-жи У, рожденной Ли (2+ # <) 104.). 


РаздЬлъ 11. — Отвфтственность постороннихъ лицъ. 


Законы, предусматривающіе отвественность ностороннихь лиць за 
чью либо смерть, не имЪють такого широкаго примфнешя на практикЪ, 
какъ положешя, касающіяся отвфтственности  родственниковь, и самые 
примфры изъ судебной практики не отличаются такимъ  исключитель- 
пымъ, до курьезнаго, характеромъ, какимъ отличаются примЪры, опи- 
санные въ предыдущемъ раздфлЪ; по эта отвЪтетвенность широко раз- 
вита, и, что достойно замфчашя, на практикЪ преобладають случаи, свя- 
занные сь нарушешемъ супружеской вЪрности. | 

Если оскорбленный супругъ, въ справедливомъ негодованш за свою 
поруганную честь, убьетъ измЪнившую ему жену, любовникъ признает- 
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ся косвенно отвфтственнымъ за ея смерть и приговаривается къ ссылкЪ 
на три года. Если обманутый мужъ, үбивъ свою жену, самъ посл это- 
го лишить себя жизни, наказаніе любовнику повышается, й опъ приго- 
варивается къ наказаню бамбуками п пожизненной ссылкЪ (С. А. Х. 
Л., т. ХХҮІ, стр. 8). Если далфе (очень хорошій прим%ръ), родствен- 
пики мужа, или жены лишать себя жизни, не будучи въ состояни пе- . 
ренести мысли ‘0: ея стыд или его гор5, любовникъ можеть быть мод= 
вергнуть смертной казни черезъ обезглавленіе. Его ждеть суровое нака- 
заше даже тамъ, гд его роль меньше всего можетъ вызвать порицаше. 
Какъ видно изъ одного, правда, довольно страннаго случая, снисходи- 
тельный мужъ возбудилъ противъ любовника своей жены ложное обви- 
пеше въ государственной измфиф за то, что тоть отказался уплатить 
ему достаточную сумму денегь за безчестіе. Благодаря этому обвинению, 
многимъ, совершенно невиннымъ людямъ, пришлось претерифть массу 
огорчепій, связаннымъ съ такимь тяжкимь обвинешемь. Такъ какъ вео 
дЪло возникло благодаря неумфстной страсти любовника, падкаго до чу- 
жихъ женъ, онъ и понесъ всф послЪдствія, вызванныя ложнымь · обви- 
неніемъ со стороны обманутаго мужа (С. А. Х. Л., т. ҮШ, стр. 11). 
Въ другомъ случаЪ, сплетникъ подвергся смертной казни за пущенную 
имь клевету относительно чужой жены, убитой, благодаря недостойному 
злословію сплетника, своимъ ревнивымъ мужемъ; въ этомъ дёль мужу 
оказана была особая милость, и онъ приговоренъ быль только къ ссыл= 
къ на 3 года (С. А. Х. Л., т. ХІ; стр. 31). Строгое наказаніе ждеть 
сплетника, если пущенная имъ клевета заставить невинную жертву по- 
кончить съ собою; законъ не особенно милостиво относится даже къ 
тБмъ, кто безсознательно сплетничаеть на чужой счетъ, а только, какъ 
говорять китайцы, «выпустить кошку изъ мъшка» (ИЖ). 
Нарушеше правилъ благопристойности даеть значительное количе- 
ство примЪ5ровъь косвенной отвфтетвенноети за чью либо смерть; какъ 
видно изъ дла Хань-сы-фу (# 9 1), подсудимый, зная, что извЪстная 
дЪвица легкаго поведенія вела себя предосудительно, взяль ее какъ то 
за талію; той это не понравилось, опа вырвалась, схватила его за ко- 
су и подняла суматоху; тогда подсудимый, выйдя изъ себя, ударилъ ее 
по щек и въ присутствіи собравшейся толпы сталь громко говорить 
все, что ему было извЪетно объ ея поведенш. Съ досады и отъ стыда 
женщина повћсилась. Такъ жакъ самоубйца была не изъ цфломудрен- 
ныхъ, и такъ какь подсудимый не имфль успха въ своемъ похожденіи, 
судъ, считая смертную казнь наказашемъ, несоотвЪтствующимъ по сво- 
ей строгости его винћ, приговориль его къ пожизненной ссылкЪ на 
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разстояніе 1000 ли отъ его роднаго дома (С. А. Х. Л., т. ХХХУ 
стр; 2). 

Бываютъ примъры косвенной отвЪтственности за чью либо смерть 
и при другихъ обстоятельствахъ. Если, напримъръ, во время ссоры и 
драки изъ за соперничества одного съ другимъ, случайно убьють третье - 
лицо, принявшее участіе въ такой ссорЪ съ пфлью примиренія против- 
никовъ, тотъ, кто быль неправъ въ этомъ столкновеній, какъ причина 
пролешедшаго зла, признается до известной степени отвЪтетвеннымь за 
случайное убійство, но только —до извЪстной степени, и къ нему при- 
мфняются не законы объ үбійств, а законъ объ общей отвЪтственно- | 
сти за «дБланіе того, чего не слБдуеть дБлать»; при чемъ наказаніе 
смягчается до 80 ударовь бамбуками (дёло Ванъ-чжань-вэнь (3. % ) 
С. А. Х. Л. т. П, стр. 25). Интересный случай представляеть дфло 
Гао-юнъ-сяна (№ №). Какой то Гао, низний чиновник въ судЪ, да- 
вая наводящіе въ извфстномь направлении вопросы подсудимому во вре- 
мя разбора его дфла; вынудиль оть него ложное заявлене. что къ дЪ- 
лу его причастенъ человфкъ, совершенно ни въ чемъ пеповинный; ого- 
воръ привель къ тому, что человЪка напрасно посадили въ тюрьму, гдЪ 
онъ и умеръ. Дать о комъ нибудь ложное показаше—вее равно, что 
возбудить противь него ложное обвинен; а заставить человЪка солгать 
подъ присягой— все равно, что умышленно подвести его подъ подоб- 
ный поступокъ. Въ виду этихъ соображеній, судъ призналъ Гао винов- 
пымъ въ смерти безпричинно посаженнаго въ тюрьму человбка и при- 
говорилъ его къ положенному въ законЪ наказаню, которое, правда, 
было значительно понижено (С. А. Х. Л., приб. т. ХҮІ, стр. 30). 


ГЛАВА ІХ, 


ПРЕСТУПЛЕНІЯ ПРОТИВЪ ЛИЧНОСТИ. — ПРЕСТУПЛЕ- 
НІЯ ПРОТИВЪ ЗДОРОВЬЯ, СВОБОДЫ И ЧЕСТИ ЧАСТ- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 


РаздЪлъ |.—Общя замЪчанія; нанесене легқихъ и тяжкихъ 
тЬлесныхъ поврежденій; значеніе оружія въ этихъ преступленія хъ; 
вліяніе родства. 


Общія замЪчания. 
Терминъ китайскаго закона, охватывающій преступленія противъ 
здоровья, свободы и чести частныхъ липъ, не такъ выразителенъ и все- 
объемлющъ, какъ англійскій терминъ; но самый законъ, касающійся 
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этого рода правонарушеній, оказывается боле значительнымъ, еравни- 
тельно съ англійскимъ. Въ узкомъ смысл слова китайскій терминъ за- 
ключаеть въ себЪ только нанесепіе тфлесныхь повреждешй и обиду 
дЪйствіемьъ ( 8 47). Китайсый юристь рЪдко встрЪчаеть затруднеше въ 
квалификация этого рода преступлешя: у него не возникаетъ сомнфшя 
0 томъ, подходить или не подходить данный частный случай къ этой 
категории правонарушений, предусмотрфиныхь спеціальпымъ отдЪломъ 
уголовнаго кодекса; у пего рЪдко возникаеть вопросъ о томъ, даеть ли 
фактическая сторона извфстнаго преступнаго дфяшя этого рода содержаніе 
термину «оскорбленіе дЪйстиемь» въ правовомъ смыслЪ слова (напримЪръ, 
при тБлесныхь повреждешяхь, имфвшихь печальный исходъ). Для китай- 
скаго суда пужно, чтобы было па лицо извЪстное проявленіе со стороны 
нарушителя закона физической силы при извЪстной обстаповкъ и при 
наличности умысла, направлениаго па причинеше вреда извъстному 
лицу. 

Законоположенія, касающіяся всякаго рода личныхъ обидъ, отлича- 
ются пеобыкновенной подробностью и точностью. Поэтому, при раземо- 
трёнш дЪла о нанесоши, напримфръ, какого либо тфлеснаго поврежденія, 
судья долженъ установить свойство раны и вмяше ея на здоровье по- 
терпъвшаго, продолжительность ея лЬчевшя, способъ, которымъ она нане- 
сена, умыселъь виновнаго въ причинени этого повреждешя и взаимное 
отношеніе сторонъ (по вопросу о родствЪ). 

В ліяніе времени на характеръ преступлентя. Подобно тому, 
какъ въ убійетвъ долженъ пройти извфстный срокъ, чтобы опредфлить 
характеръ преступлешя и отвЪтственность привлеченнаго къ дфлу въ каче- 
ств обвиняемаго, тв же соображешя, какія высказаны по этому вопросу 
по поводу убійства, имЪють мБето и въ данномъ случаЪ: должны быть приня- 
ты судьей въ соображеше характеръ и свойство тБлеснаго поврежденія въ 
моменть его причиненя, употребленное при этомъ оружіе, послфдетвя 
поврежденія, разрядъ, къ которому относится данный частный случай во 
время самаго совершешя преступлешя, и вопросъ о родствЪ. Если рана 
нанесена палкой, кулакомъ, ногой, или какимъ либо не смертоноснымъ 
орулиемьъ. и рана, повидимому, незначительна, — для выясненія характера. 
преступнаго дъяшя и отвфтственности подсудимаго должно пройти 20 
дней съ момента совершешя преступлешя. Если рана нанесена острымъ 
(рубящимъ, колющимъ, рёжущимъ), или огнестрЬльнымь оружіемъ, или 
же кипяткомъ, —долженъ пройти пертодъь въ 30 дней для той же квали- 
фикацит преступлешя. Если при нанесеши раны поломаны, или вывих- 
путы кости у потерифвшаго, или рана относится къ разряду особенно 
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тяжкихь, или жертвой преступлешя служить женщина или ребенокъ, 
необходимое время измъряется періодомъ въ 50 дней. Если въ теченіе 
означенныхъ періодовъ времени потерпвшій выздоровћетъ, и рана не 
окажеть вліянія на его здоровье, положенное по статуту наказаніе умень- 
шается на двЪ степени; если же потерпвшій, оправившись оть причи- 
ненной ему раны, остается на всю жизнь калЪкой, виновный въ томъ 
несеть наказаніе полностью. 

Случаи. нанесенія тфлесныхь повреждений обозначаются терминомъ 
М Е: 2 2, покушающійся на это преступлеше Ж №, а признанный 
виновнымъ въ немь Я Л. | 


Общее и квалифицированное престүпленіе въ нанесеніи тЬлесныхъ повреждений. 


Общее или простое нанеселіе тфлесныхь поврежденій заключается 
въ причинени личной обиды съ нанесешемъ, или безъ нанесенія ка- 
кихъ либо незначительныхъ ранъ, притомъ палкой, рукой или ногой. 
Эту категорію обидъ можно назвать менфе важнымъ посягательствомъ 
на личную и тблесную  неприкосновенность человЪка, въ отличіе отъ 
боле важнаго, квалифицированнаго посягательства, границей которому 
служить убійство. Отдфльные виды простого нанесенія обидъ и легкихъ 
тБлесныхъ поврежденій влекуть за собою различныя наказанія, начиная 
отъ наказанія бамбуками и кончая пожизненной ссылкой. Волочить 
женщину по улиц #ООЖНЯ Е), ушибить ей этимь грудь 
(39 6 3) и разбить. ей нось головой (В Я Я № ) — считается 
простымъ тђлеенымъ поврежденіемъ; хотя бы на потерпЪвшей не было 
виЪшнихь слбдовъ какихь либо поврежденій, и хотя бы женщина им%- 
ла у себя деньги своего противника, паказаніемъ виновному служать 
бамбуки въ количеств» 60 ударовъ и каторжныя работы па одинъ годъ. 
Нанесеніе соедипенныхъ съ жестокостью побоевъ (26 21 ## [8 ) считает- 
ся, обыкновенно, простымь нанесешемь тфлесныхъь повреждений. 

СлЬдующіе виды тБлеспыхъ повреждешй дЪлають преступленіе это- 
го рода квалифицированнымъ. | 

Посягательство на тфлесную неприкосновенность человћ- 
ка съ нанесепіемъ ему тяжкихъ ранъ (ЕЛ =). Оостоить 
оно въ причиненіи серьезныхъ тБлесныхъ поврежденій съ употребленіемъ 
какого либо опаснаго оружія, или безъ него. Употребляемый для этого ки- 
тайскій терминъ — 4 обозначаеть искалЪчене человЪка. Преступлеше 
это влечеть за собою различное наказаше, начиная отъ ссылки различ- 
ныхь степеней и кончая смертной казнью. Подсудимый можеть подверг- 
путься смертвой казни при отягчающихъ, вину его обстоятельствахъ, 
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когда увЪчье выразилось въ выкалывани глазъ (2 Л №№), въ от- 
рЪзави ушей, носа; языка (® + Л ЊН 9), пли же когда нанесеніе 
ранъ сопровождалось какимъ либо: другимъ преступленіемъ, какъ, напри- 
мЪръ, покушењіемъ на изнасилованіе, когда по совокупности преступле- 
ній, подсудимый приговаривается къ удавленію; или дЪйствительнымъ 
изнасилованіемъ, когда подсудимаго ждеть обезглавлеше; при этомъ 
безразлично, нанесены ли раны жертвЪ преступленія, или ея родствен- 
никамъ; безразлично также, нанесены ли раны собственнымъ оружіемъ 
подсудимаго, или же оружіемъ, отнятымъ во время борьбы у родетвен- 
никовъ, ставшихь на защиту жертвы насимя ( дфло Лянъ-юнъ-чанъ 
(ЖИМ) С. А. Х. Л. т. ШБ стр. 17). 

Посягательство на тБлесную неприкосновенность человћъка 
съ нанесенемъ ему смертельныхъ ранъ. Этотъ видь причиненія тЪ- 
лесныхъ поврежденій влечеть за собою строжайшее паказаніе, если ви- 
повный причиниль раны какимъ нибудь опаснымъ оружіемъ. Подъ этотъ 
видъ преступленія подведено было дЪло Фынъ-хай-нинь (№ #1), ко- 
торый обвинялся въ томъ, ‚что, будучи на кого то разгиЪванъ, онъ, пе- 
ренесъ злобу на его сына и въ припадкЪ внезапной ярости, перерф-. 
заль ему глотку. Судъ призналь въ данномъ случа квалифицированное 
_ тЪлесное повреждене съ употребленіемъ опаснаго оружія (Са Хх. Л. 
тло :00рь56). 

Напесеніе ранъ съ умысломъ или заранће о бдуманнымъ на- 
мъреніемъ на убійство. Этоть видъ посягательства на тЪлесную. не- 
прикосновенность, даже въ случаъ неудачи, влечеть за собою смерт- 
ную казнь. Если раны, съ умысломъ на, убійство, нанесены оскорб- 
ленному супругу, опозорившая его жена приговаривается къ пожизнен- 
ной ссылкЪ, какъ соучастница преступления, хотя бы она и пе знала 
ничего о намђреніяхь ея любовника; но, какъ показываеть практика, 
она не понесеть серьезнаго уголовнаго нахазашя, если убиты по ошиб- 
къ. посторонние люди во время покушешя на жизнь ея мужа; и она 
не понесеть ровно никакого наказанія, если бракь заключень  безъ 
соблюдешя установленныхь закономъ правиль (С. А. Х. Л., т. ХХІХ, 
стр. 35). 

Преступленіе, совершенное въ мъстахъ, пользующихся особой охра- 
ной со стороны закона, считается квалифицированнымъ преступлешемъ, 
влекущимъ за собою болфе строгое, чфмь обыкновенно, наказаше. За 
нанесеше кому либо простой обиды дБйствіемъ въ пред$лахь импера- 
торскаго дворца— виновный подвергается, по крайней мЪрЪ, 100 ударамъ 
бамбуками; если нанесеше обиды сопровождалось  причинешемъ раны, 
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положенное въ законЪ наказаніе увеличивается на дв степени. Обида, 
нанеєенная кому либо въ пріемныхь покояхъ, или въ аудіенцъ-залахъ, 
влечеть за. собою для виновнаго наказаніе бамбуками, въ количествћ 
ста, ударовъ и пожизненную ссылку на разстояніе 3000 ли. 


Значеніе оружія при нанесеніи ранъ; выражен!я — „искалЪчене“, „обезображеніе“ 
и.т. Д. 


Если у обвиняемаго, при причинени тфлесныхь поврежденій, бы- 
ло оружіе въ рукахъ, наличность этого элемента оказываеть такое ог- 
ромное вліяніе на составъ преступленія, что при оцЪнкъ преступнаго 
дъяшя оруже имфеть очень часто гораздо больше значенія, чЪмъ даже 
характеръ и свойство рапъ. Такъ, наприм5ръ, причинене кому либо 
огнестр®льной раны выстр$ломь изъ ружья, или пистолета (№) 5 #8 
{7% № Л) считается боле важнымь преступленіемъ, чЪмь нанесеше 
раны саблей, хотя бы даже послъдняя рана была гораздо серьезнЪе по сво- 
ему’ характеру, чБмъ первая; далЪе, причинять рану какимъ нибудь рЪ- 
жущимъ оружіемъ (7) 1) составляеть преступленіе болће тяжкое, чбмъ 
сдфлать то же самое тяжелой дубиной. Нанесете раны оружіемъ, ко- 
торое можеть причинить смерть, обозначается обыкновенно терми- 
номь ИЛ. 

Китайскія выраженя, соотвЪтствующія понямямъ «сдфлать неспо- 
собнымъ къ труду», «обезобразить», «искалфчить» и т.д., очень содер- 
жательны по своимъ обозначешямъ. 

Можеть быть признано серьезпымъ изъяномъ для женщины, и да- 
же для мужчины, лишиться красиваго вифшняго вида (и шрамъ попе- 
рекъ лица, конечно, можеть сдћлать физіономію менфе симпатичной); по 
причиненіе шрамомъ легкаго обезображеня не дфлаеть человћка неспо- 
собнымъ зарабатывать себ} кусокъ хлфба, воть почему нанесеніе шрама 
наказывается легче, чђмь лишеніе человћка одной изъ бровей; разећчен- 
ная кожная рана на затылочной части головы, даже если она причинить 
страданіе, считается не такимъ важнымъ поврежденіемъ, какъ отнятіе ми- 
зинца на рукЪ. Опять таки, составляеть болће преступное дЪяне— причинить 
серьезныя поврежденія секретнымъ частямъ человћка (8% К Л №), чбмъ 
отрЪзать ему носъ, потому что вовсе уже не такъ трудно обойтись 
безь этого үкрашенія лица, притомь же можно сдћлать себЪ искус- 
ственный носъ. Законъ еъ необыкновенной подробностью оста 
навливается на классификаціи уввей и ранъ и съ величайшей тща- 
тельностью опредфляеть различную  отвЪтственноеть за выбитый зубъ, 
отеБчепный палець, вырванный клокъ волосъ, подбитый глазъ и т, д. 
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Такъ, напримЪръ, если кто отниметь у другого два пальца ‘руки или ноги, 
или выбьетъ два зуба, или, паконецъ; вырветь ве волосы съ его головы; 
онъ въ каждомъ изъ этихъ случаевь подвергается наказанию бамбуками 
въ количествъ 60-ти ударовь и есылкђ на одинъ годъ, —оцБнка повре= 
жденій не изъ высокихъ. Сломать кому нибудь ногу, руку, или повре= 
дить глазъ-—дЪло серьезнЪе, и влечеть за собою сотню бамбуковъ и 
ссылку на 3 года. 


Вліяніе родства. 


Вмяше родства въ этого рода престүпленіяхъ такъ же велико, какъ 
и во вевхъ другихъ, направленнылъ на личную и тфлесную неприко= 
сновенность человЪка. 

Случаи нанесешя үвћчій, ранъ и обиды дйствіемъ, въ которыхъ 
родство составляеть элементь, дћлающій преступленіе особенно важ- 
нымъ, сводятся къ слфдующимъ: нанесеше тфлесныхь поврежденій и 
обидь дЪйстыемь родителямъ, дфду и бабушкћ; мужу его женой и .род- 
ственникамъ первыхъ пяти степеней; причинеше тђлесныхъ повреждений 
женою родственникамь мужа, а также дфтямь мужа отъ перваго брака; 
совершеше этого же преступленя вдовой —по отношению къ родствен- 
никамь ея покойнаго мужа; далфе идуть случаи, когда объектомъ прё- 
ступлешя ЯВЛЯЮТСЯ дальше родственники; случаи, когда учители подверг- 
лись обидамъ со стороны своихъ учениковъ; господа и свободные люди — 
со стороны. слугь и рабовъ; чиновники и припадлежащіе къ привилле- 
гированнымъ классамъ со стороны частныхь лицъ. Вопросъ о наказу- 
емости виповныхь въ причинении тђлесныхъ поврежденій лицамъ, съ 
которыми ‘виновные находятся въ указанныхъ взаймныхь  отношентяхъ, 
разбиралея уже въ предыдущихъ главахъ, и къ сказанному ране остает- 
ся добавить еще ‘иЪсколько словъ. . 

Нанесеше обиды дБйствіемъ лицу царской крови, но не родствен- 
нику императора, влечетъ за собою наказаніе бамбуками въ количеств 
60 ударовъ и ссылку па годъ; нанесене тому же лицу легкой, п0- 
верхностной раны —-влечетъ ‘ссылку па 2 года и ‘сотню  бамбуковъ; 
ссылка доходить до 3-хь лвть также вмЪстћ съ тБлеснымъ ‘наказаніемъ, 
если рана—рЪзаная, или рубленая. Если ‘частное лицо ‘нанесетъ ‘оби- 
ду дбйствіемъ важному чиновнику, наказашемь виновному служить 100 
ударәвъ бамбуками и ссылка на З года; наказаніе доходить до емерт- 
ной казни черезь удавленіе, съ представлешемъ приговора ‘на ‘ревизию, 
если чиновнику нанесена серьезная рана рЬжущимъ оружіемъ. Бели 
потериъвшій —чиновникь низших степеней, наказаніе должно ‘быть 
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уменьшено, но во всякомъ случа оно должно быть на одну степень 
суровЪе наказанія, опредБленнаго по закону за нанесеніе “обиды част- 
ному лицу. Закопоположенія, которыми опредфляется ‘отвЪтетвенность 
чиновниковъ за нанесеніе обидъ и тфлесныхь поврежден своимъ со- 
служивцамъ, не представляють какихъ либо интересныхъ ‘особенностей 
и заключають въ себБ главнымъ образомъ тщательную. классификацію 
чиновниковъ по ихъ рангу и служебному положению. въ связи съ соот- 
втствующей степенью наказанія за причиненныя обиды. 


Раздфлъ 11. Противозаконный арестъ; обида на словахъ. 
Неосновательное или противозаконное заключеніе въ тюрьму. 


Всякое противозаконное задержаніе, или лишеше человЪка свободы 
составляеть «арестованіе» этого лица. Въ строгомъ смыслБ китайскаго 
термина, подъ этоть видъ посягательства на чужую свободу подводятъ 
случаи, когда кто либо, при возникновеши у него спора еъ другимъ 
лицомъ, хватаеть его и держить у себя гд нибудь взаперти, вмЪсто 
того, чтобы обратиться къ содъйствію законныхъь властей. Незаконное 
лишеніе человЪка свободы влечеть за собою наказаніе бамбуками въ 
количеств 80-ти ударовъ; если заключенные подвергнутся какимъ либо 
тфлеснымъ поврежденіямъ благодаря незаконному ихъ арестованію, ви- 
новныя въ томъ лица подвергаются наказанію двумя степенями выше 
того, какое положено въ законф за умышленное причинеше тђхъ же 
поврежденій; а если результатомъ незаконнаго лишенія свободы будетъ 
смерть заключеннаго, виновный приговаривается къ смертной казни че- 
резъ удавленіе, съ представлешемъ приговора на ревизию. 


Причиненіе обиды на словахъ, 


«Одни только слова никогда не могуть быть приравнены къ пося- 
тельству на тБлесную неприкосновенность  человЪка». Такъ понимаетъ 
обиду на словахъ и китайское и англійское законодательства; но хотя 
такая обида и не можеть влечь за собою той же отвЪтственности, какъ 
и обида дЪйстыемъ, тфмъ не менфе она не должна оставаться не на- 
казуемой и при извЪстныхъ условіяхъ она требуеть примфрной кары 
для виновнаго. Такъ смотритъ на этоть вопросъ и соотвЪтствуюний от- 
дЪлъ китайскаго кодекса. Олфдуеть имфль въ виду, что подъ словесной 
обидой, по кодексу, разумются бранныя слова, рзая выражен, ска- 
занныя возбужденнымъ голосомъ, причемъ законъ обращаеть внимане 
на тонъ, какимъ сказаны обидныя слова. Подъ понятіе обиды на сло- 
вахъ законъ не подводить злословіе, или клевету. 
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Основаше, по которому законодательство налагаеть на человЪка 
извЪстное наказаше за невоздержность въ словахъ, заключается въ опа- 
сеніи, что бранная рЪчь разсчитана вызвать нарушеше общественнаго 
спокойствія, не только въ отношении самихъ причастныхъ къ дЪлу лицо, 
но также и въ отношеши постороннихъ зрителей, или свидфтелей. 

Наказаше за обиду на словахъ бываетъ различно, причемъ родство 
играетъ здЪсь, какъ и вездь, исключительную роль. Если оскорблеше нане- 
сено равному п0 положению лицу, наказашемъ служить 10 ударовъ бамбу- 
ками; если обиды были взаимныя, каждый получаеть одинаково по 10-ти: 
бамбуковъ. Но если оскорблеше на словахъ нанесено отцу, или матери, 
дБду, или бабкЪ, а также—если рабъ оскорбилъ своего господина, ви- 
новный приговаривается къ смертной казни черезъ удавлен:е. _ Оскорб- 
леніе чиновника влечеть за собою, обыкновенно, наказаніе бамбуками 
въ количествЪ ста ударовъ. 


ГЛАВАХ. 


ПРЕСТУПЛЕНІЯ ПРОТИВЪ ЛИЧНОСТИ —ИЗНАСИЛОВА- 
НІЕ, ПРОТИВОЕСТЕСТВЕННЫЕ ПОРОКИ И ПР. 


Раздфлъ |. Общія замЪчанія. 


Строго говоря, преступлешя, которыя подлежать разсмотрЪнію въ 
настоящей глав, дають содержаніе извЪфстной части законовъ о нрав- 
ственности, и при разелъдованіи вопросовъ, связанныхь съ этого рода 
преступленіями, приходится на каждомь почти шагу сталкиваться съ 
началами, имфющими больше моральный, чёмъ правовой характеръ. 
Довольно посмотрћть на посмертныя таблички, которыми награждають 
добродЪтельныхъ женщинъ, ставшихь жертвами развратныхъ мущинъ, и 
подъ вліяніемъ благороднаго страха покончившихъ съ собою. Часто въ 
допесеніяхъ суда мы читаемъ — «не будучи въ силахъ перенести горе 
и пережить свой стыдъ, она бросилась въ озеро и утопилась» 
Е 9 80 К Д т) или «отравилась» (ЈК 9 #76) и т. д. Ки- 
тай—страна очень высокой нравственности и, какъ неизбЪжное послЪд- 
ствіе этого, очень широко развитаго разврата. 

Отдфль кодекса, предусматривающій преступлешя противъ чести, 
свободы и цБломудрія женщинъ —и, вообще, противъ нравственности, съ 
большой подробностью останавливается на преступленіяхъ этого рода, 
причемъ подробность эта рЪзче всего выражается въ положеніяхъ о на- 
сильственномъ захвать и увозЪ женщинъ. Другая отличительная черта 


— 204 —- 


этого отдЪла законодательства иеобыкновенная суровость наказашя, вы- 
зываемая покровительствомъ со стороны закона «женщинЪ въ интере- 
сахъ поддержанія великаго значешя ея репутаціп» (ЖИ Яў ж # 60 Ж). 


Раздълъ 11. Изнасилованіе. 


Это преступленіе охватываеть собою не только посягательство на 
цвломудріе женщины, вопреки ея волф, и нанесеніе тђлесныхъ повре- 
жденій въ любострастіи, но, до извфстной степени, и, такъ называемые, 
противоестественные пороки. 

Основными моментами преступленія являются: отсутствіе согласія 
со стороны потерифвшаго лица, употреблепіе во время приведешя пре- 
ступнаго умысла въ исполнеше извћетпаго насимя и послбдетвія пре- 
ступнаго дЪянія. 

Для того, чтобы извЪстный акть не былъ признанъ изнасиловашемь, 
не только достаточно, чтобы женщина уступила нпастояніямьъ мущины, 
но достаточно даже, если согласіе дано послЪ начала половаго сово- 
куплен, но до окончательнаго его завершенія (8 2 М жт 0 Ж ЭЕ А А). 
Но ‘если женщина, согласившись принадлежать мущинЪ, потомъ, перед» 
самымъ актомъ совокупленія, откажеть ему и, сопротивляясь его насто- 
яніямъ, будеть кричать и звать о помощи, изнасилованіе будеть на ли- 
цо, если мущина, для достижешя своей цвли, прибфгнеть къ силћ и 
угрозамъ (дБло Ву-ци-лу Я С. А. Х. Л. т. ЫІ, стр. 12); но 
при этомъ наказаніе виновному доллао быть смягчено п, если онъ ли- 
шиль жизни свою: жертву, онъ  приговаривается къ обезглавленію, съ 
представленіемъ приговора на ревизію, вмъсто немедленнаго обезглавле- 
нія. Изнасилованіе на лицо также и въ тЪхь случаяхъ, если’ женщина 
принуждена была дать свое согласіе подь вліяніемъ настоятельныхъ, со- 
единенныхъ съ угрозами, требованій о возврат взятыхъ ею взаймы де- 
негь (114. ст. 22); или же-—если мущина получаеть · согласіе, вводя 
свою жертву въ обманъ тБмъ, что онъ якобы имфль уже съ нею сово- 
куплеше во время ея сна; или если—мущина, для достиженія своей 
цфли, прибфгнуль къ снадобъямь; или,  наконець, если женщина дала 
свое согласіе подъ вліяніемъ  непреодолимаго’ страха (О 38 1). Но 
не считается изнасилованіемъ половой акть со снящей женщиной, пе- 
оказывающей никакого сопротивленія. | 

Наказаше за простое изнасиловане-—смертная казнь черезь удав- 
леніе, съ представлешемъ приговора на ревизию. Если, для достиженія 
своей цБли, виновный причинить своей жертвъ ‘раны- немедленное 
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удавлеше; а если жертва преступленя лишена жизни— немедленное 
обезглавлете. 

Если жертва преступленія отличалась предосудительнымь поведе- 
ніемъ, смертная казнь виновному должна быть замфнена низшимъ на- 
казаніемъ (лфло Тянь-вэнь-синъ ( ЊН Ж #1) Ш. стр. 4), и въ ц- 
ломъ ряд рбшеній приводится, какъ основной принципъ, требованіе, по 
которому въ каждомъ отдђльномъ случаЪ должно быть точно установле- 
по, можетъ, или не можеть, жертва преступленія сослаться на свое 
безупречное поведеніе (дБло Го-цзинъ-а ( 35 #8 7 1014., стр. 3). 
Но законъ защищаеть такихъ женщинъ, которыя исправились въ ево- 
емъ прежнемъ поведеніи, и грозить смертной казнью за изнаспловаше 
подобной женщины, хотя бы она извЪстна была раньше виновному’ 
какъ существо, способное только. на разврать (0 2) безъ на- 
дежды на нравственное возрожденіе. Возвращеше къ порядочной жизни 
должно быть при этомъ дЪйствительнымъ, искреннимъ; не считается че- 
ловфкомъ, отказавшимся оть прежнихъ пороковъ, женщина, разставшая- 
ся со своими поклонниками только потому, что они ей надофли, или 
что у нихь нЪть больше  денегь, чтобы тратить на нее, или что ‘ей 
понравился кто либо другой, покрасивће. 

Что касается случаевъ изнасилования, гд жертвами  преступленя 
являются дфти, то законъ дфлаеть разницу между изнасилованіемъ ре- 
бенка, пе достигшаго 10-ти лЪть; и такого, который не достигь 12-ти 
лЬть, но не дфлаетъ разницы въ полф ребенка. Согласіе не достигшаго 
12-ти лЪтняго возраста можеть имЪть значеніе для дЪла, если такая 
или такой несовершеннолтй быль не разъ объектомь половыхъ 
похотей; въ этомъ случаф виновному можеть быть смягчено наказаніе 
до ссылки па поселеніе (см. дБло Чи-чжу-эррь (З Я) П., 
стр. 15). Если жертвой преступлешя является ребенокъ, не до- 
стисший 10-ти лфтняго возраста, не подлежить -даже обеужденію на 
судЪ вопрось о согласін; оно не оказываеть никакого вліянія на нака- 
заніе. Изнасилованіе ребенка, ие достигшаго 12-ти лётняго возраста, 
наказывается обезглавленемъ, съ представлешемь приговора на ревизию, 
и— если во время акта изнасилованія ребенку будуть причинены, хотя 
и неумышленно, повреждения, отъ которыхъ онъ умеръ, то приговоръ 
приводится пемедлепно въ исполненіе (дфло У-юнь-цунъ ( % 3 4%) Иа. 
с1р.12): 

За изнасиловавіе ребенка, не достигшаго 10-ти л®тняго возраста, 
виновный, какъ низкій негодяй (26 #), приговаривается къ обезгла- 
вленію, безъ права просить о смягчени его участи; если виновный въ 
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этомъ преступлеши задавить при этомъ ребенка, онъ подлежить 0без- 
главленію съ выставленіемъ головы его на показъ (ПИ. стр. 15); если 
самъ онъ находится еще въ юномъ возрастЪ, да притомъ добровольно 
остановится въ совершенш преступленія, можеть быть сдфлано особое 
представлеше его величеству о смягченш его участи (дфло  Сунь-сяо- 
лянь (3 Л Ж) 1014. стр. 10 и Дуань-сы (ВЧ) 104. стр. 9.). 

Послдовательное изнасилованіе—## 2, совершенное п%- 
сколькими лицами по общему согласію, представляеть собою тягчай- 
шую форму этого преступленія и влечеть за собою немедленное обез- 
главлеше для зачинщика и удавлеше, съ представленіемъ приговора па 
утвержденіе, для соучастниковъ. Если жертва преступлешя умираетъ 
отъ истощенія или покончить свою жизнь самоубійствомъ, смерть ея 
признается результатомъ неумышленнаго убійства или побуждешя къ 
самоубійству, и виновные приговариваются къ немедленной смертной 
казни, зачинщикъ —черезъ обезглавлеше, соучастники черезь удавлеше. 
И тЬхъ и другихъ ожидаеть обезглавлеше, причемъ толова зачинщика 
выставляется на показъ, если убійство во время изнасилованія было 
умышленное (С. А. Х. Л., т. ШІ, стр. 4). | 

Наказашемь за покушене на изнасиловашіе (5% 3 Ж: 4%.) служить 
100 ударовъ бамбуками и пожизненная ссылка на разетояніе 3000 ли 
(114. стр. 17). Если покушеше не шло дальше нескромныхъ заигры- 
ваній, нақазаніе можеть быть понижено, какъ это видно изъ дћла Гу- 
лю (# 7), который, оставшись ночевать въ публичномъ домЪ, позво- 
лилъ себЪ разныя нескромности съ лежавшей на одномъ съ нимъ канћ 
женщиной, не принадлежавшей къ персоналу заведенія; · наказаніе Гу 
было смягчено до каторжныхъ работь на 3 года, въ виду того, что 
онъ прекратилъ свое наступлеше, когда женщина подняла крикъ (1044. 
стр. 14). 

Преступленіе влечеть за собою смертную казнь, если виновный, 
покушаясь на честь женщины, нанесеть ей, во время ея сопротивления, 
раны какимъ нибудь опаснымъ, острымъ оруліемъ. Нанесеше ранъ безъ 
улотребленія такого оружія влечеть за собою лишь пожизненныя во- 
енныя каторжныя работы (дБло Ли-сюэ-сЪ (= 2 2) ПЧ. стр. 20). 
Если покушавшійся на изнасиловаше беремённой женщины, но не до- 
стигшій своей цфли—вызоветь у своей жертвы преждевременные роды, 
то хотя бы ребенокъ быль уже восьми мђъсяцевъ, преступлеше не вле- 
четь за собою. для виновнаго смертной казни, хотя послЪдетвія поку- 
шенія могуть быть весьма серьезны (дЪло Ли-фа ( 2 #5) №4. стр. 1); 
и какъ видно изъ другого дла Ванъ-ху-цзы (Е 5 +), уголовный де- 
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Партаментъ высказалъ свое авторитетное, не подлежащее оспариванию, 
миђніе, что причиненіе покушеніемъ на изнасиловаше преждевремен- 
ныхъ родовъ должно считаться придаточнымъ къ престүпленію «нане- 
сешя ранъ всякимъ другимъ, но только не острымъ оружіемъ» (119). 

За покушеше на изнасилованіе ребенка; не достигшаго 12-ти лЪтъ, 
наказаніемъ служать военныя каторжныя работы (114. стр. 15). Это 
наказаніе, при извЪстныхъь условіяхъ, можеть быть смягчено. Какъ вид- 
но изъ дла Ванъ-цзинъ-чжоу (Е 2 М), подсудимый, 15-ти лЪтній 
мальчиқъ, завель въ сарай девятилЪтнюю дфвочку и, съ ея согласія, 
хотБлъ имфть съ нею половое совокупленіе, но быль пойманъ старши- 
ми, которые помфшали ему; такъ какъ дЪвочкЬ не было еще 10-ти 
лЪтъ, ея согласіе: не имЪло никакого значенія для дла, и дЪяніе Вана 
было признано покушеніемъ на изнасилованіе; но такъ какъ самъ онъ 
былъ еще несовершеннолБтнимъ, онъ приговоренъ быль къ ссылкЪ на 
срокъ на поселеніе (1014. стр. 7). 

Считается покушеніемъ на послБдовательное изнасилованіе, если 
двое, или нЪсколько лицъ приступили къ приведенію своего преступ- 
наго умысла въ исполненіе, но никто не достигь своей цфли благода- 
ря помощи, подоспЪвшей въ самый рбшительный ‘моменть (1011. стр. 
20). 

Обыкновенное и послфдовалельное изпасилованіе, а также поку- 
шеше на это преступленіе со стороны чиновныхъ лиць влечеть для 
нихъ повышенное на двЪ степени противъ обыкновеннаго наказан, 
если жертва преступлешя проживала въ подвЪдомственномъ имъ рао- 
н. ОлБдуеть отмЪтить еще здћеь, что подобное усиленное паказаніе 
находить себЪ примфнеше также въ тБхъ случаяхъ, если преступленіе · 
случайно имло мЪсто во время ношенія траура по родителямъ, или по 
мужу. : 


Раздфлъ Ш. Оскорбленіе непристойными дЬйствіями. — Любострастіе. 
—Противоестественные пороки. —ПрелюбодЬяніе и кровосмЬшеніе. — 
Сводничество.-Изгнане плода. 


Оскорбленіе непристойными дЪйствіями. 


Китайцы не видятъ, повидимому, большой разницы · между этимъ 
преступленемь и покушешемь на изнасилованіе; по крайней мърБ, въ 
классификащи, принятой въ отдлВ, трактующемъ о посягательствв на 
честь, свободу и цфломудуе женщинъ, встрфчаются безразлично оба 
термина, и лишь при присужденін наказанія обстоятельства дла прини- 
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маютея во внимаше и подвергаются различной оцфикЪ. Обыкновенно, 
наказаніемъ за оскорблеше цБломудрія женщины непристойными  дЪй- 
ствіями-— служить ссылка разпыхъ видовъ и ‘степеней, все равно, пре- 
кратилъ ли свое наступленіе самъ подсудимый, или сопротивленіе жерт- 
вы и постороннее вмЪшательство разстроило его планы (дфло Ванъ-бу- 
тинъ (372 Ж) 1р4. стр. 19). Строгость наказанія зависить оть тяже- 
сти преступлешя. Какъ видно изъ судебной практики, обвиняемый въ 
одномъ слүчаћ приговоренъ быль къ ста ударамъ бамбуками и ссылкЪ 
на 3 года за совершеніе этого преступленія по отношенію къ 12-ти 
лфтнему ребенку, причемъ смягчающимь вину подсудимаго обстоятель- 
ствомъ послужило то, что онъ быль сравнительно умфрень въ своемъ 
безстыдств$; въ другомъ случаЪ, сопровождавшемся обстоятельствами 
нЪсколько большей непристойности, наказаніемъ была пожизненная 
ссылка (1014). 


Любострастіе. 


Любострастіе влечеть за собою, обыкновенно, тблеспое наказаніе 
бамбуками въ, количеств 80 ударовъ; своднику дають 70 бамбуковъ. 

Удовлетвореніе противоестественной наклонности надъ совершен- 
нолћтнимъ, или мальчикомъ старше 1 2-лЪтняго возраста, въ томъ и дру- 
томь случаБ-—при услови обоюднаго согласія участниковъ, разематри- 
вается въ качествъ частнаго случая любострастія въ иЪеколько болЪе’ 
отягощенной формЪ. Наказашемъ для веБхь служать бамбуки въ ‚коли- 
чествЬ 100 ударовъ и канга на одипъ мЪеяць; тотъ, кто допустить въ 
своемъ домЪ совершеше подобнаго преступлешя противь требованій 
нравственности, несеть наказаше какъ сводникъ (1014. стр. 27). 

Если чиновникь будеть признанъ виновнымъ въ любострастіи съ 
лицомъ, проживающимъ въ подвфдомственномь ему участкЪ, положен- 
ное въ законЪ наказаше должно быть увеличено въ отношения чиновни- 
ка на двЪ степени; соучастникъ преступленія подвергается нормальному 
наказанию. 

Увеличивается наказаніе на двЪ степени также и для тТЪхъ лице, 
которыя будуть изобличены въ этомь преступлении въ перюдъ ношенія 
ими траура. Я 


Противоестественные пороки. 


Изобличенные въ противоестественныхь порокахъ подвергаются то- 
му же наказанію, что и обыкновенные нарушители требованій ‘нрав- 
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ственности; причемъ несуть одинаковое наказаніе виновные въ нихъ 
и мущины, и женщины. 


Это преступленіе, противное природЪ человЪческой, имфеть раз- 
личное значенте въ зависимости отъ возраста субъекта и объекта пре- 
ступлешя, а также въ зависимости отъ вопроса о согласи или несо-` 
гласіи лица, играющаго въ преступлеши активную, или пассивную роль. 
Если исполняюций пассивную роль—взрослый человЪкъ, или мальчик, 
достигшій 12-ти лётняго возраста, и онь участвуеть въ дЪлЬ добро- 
вольно, преступлеше разсматривается, какъ одинъ изъ видовъ любостра- 
сия, и влечеть за собою для обЪихъ сторонъ положенное за это нака- 
‘заше; если же онъ является жертвой преступлешя и оказываеть при 
этомъ серьезное сопротивленіе, преступлеше приравнивается къ поку- 
шенію па изнасилованіе, и признанный въ немъ виновнымъ несеть с0- 
отвЪтствующее наказаніе; если жертва преступленя ребенокъ, не до- 
стигшій 12-ти лЬть, преступлеше признается изнасилованіемъ, причемъ 
не играеть никакой роли вопросъ о согласш, или сопротивлени жерт- 
вы, если только ребенокъ уже раньше пе былъ замфченъ въ этомъ дЪ- 
18 Петр. ТР): - 


Можеть показаться страннымъ, что это отвратительное преступле- 
ше, если нЪть отягчающихъ вину подсудимаго обстоятельствъ, паказы- 
вается, въ общемъ, сравнительно легко; но надо имЪть въ виду, что на 
эти преступленія смотрять какъ на преступленія, менфе опасныя для 
человЪческаго общежития, чЪмъ на друйя нарушенія требованій мо- 
рали. 


Прелюбод%яніе. 


Наказатемъ за это престүпленіе служать военныя каторжныя ра- 
боты для обольстителя ( 4 ж) и наказаніе плетьми съ заключешемь въ 
тюрьму па срокъ для «пегодпой женщины» (2 Ж). Если мужь даль 
свое согласіе на преступную связь жены, любовникъ несеть смягченное 
наказаше и приговаривается къ паказаню бамбуками въ количествЪ 
ста ударовь и ссылкВ на 3 года; женЪ дають 90 бамбуковъь (экзеку- 
щя приводится въ исполнеше па самомъ дфлЪ) и ссылають ее на по- 
селеніе на два съ половиною года (это паказаніе можеть быть замфне- 
но штрафомъ), а үступчивый супругъ`полүчаеть 90 бамбуковь (дБло 
Жэнь-чао-дунъ (Е #80 С. А. Х. Л., т. ХХ, стр. 28). Если пре- 
_ ступлене имфло мето въ течеше траурнаго періода, нахазаше  винов- 
нымъ увеличивается на двЪ степени. То же повышенное въ степенях 
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наказаніе несеть чиновникъ, обольстившій жену человЪка, проживаю- 
щаго въ его участкЪ. 

Не смотря на значительное количество дфлъ этого рода въ су- 
дебной практик, это преступленіе нельзя считать сильно распростра- 
пеннымъ, потому что китаянка, не смотря на установившееся о ней 
мифніе у европейцевъ, до крайности щепетильна и, не задумываясь, по- 
всится (18 МН 17 т Я ), если ея репутація очернена, хотя бы и не- 
значительно — (1 2% #8 Вр 09 АЕ ) связью съ посторонними мущинами. 


Это преступленіе пріобрЂтаетъ особую важность въ виду случайныхъ · 


резүльтатовъ его 


каковы, общая отвътственность близкихъ лицъ, само- 
үбійство и др., для которыхъ прелюбодћяніе служить главной при- 
ЧИНОЙ. 


НКровосмЪшеніе. 


Вступлеше мущины въ связь съ женщиной, его родственницей, 
запрещается не только въ первыхъ пяти степеняхъ родства, но и въ 
болЪе отдаленныхь степеняхъ. Это иреступлеше наказывается очень 
строго. Преступная связь между родственниками пяти первыхъ  степе- 
ней влечеть для нихь ссылку на три года и наказаніе бамбуками въ 
количествь ста ударовъ. Виновпаго ждеть обезглавленіе, если при 
этомъ изнасилована родственница. Тому же наказантю подвергается от- 
чимъ за совершеше этого преступлешя надъ своей падчерицей. Пре- 
ступная связь между родственниками боле отдаленныхъ степеней вле- 
четь для виновныхъ паказаніе бамбуками въ количествЪ ста ударовъ и 
обезглавлеше въ случаЪ изнасиловашя. 


Сводничество. 


Считается преступленіемъ уголовно наказуемымъь всякій торгъ 
живымъ товаромъ для безнравственныхь цЪлей; покупать для этой цф- 
ли лицъ, пользующихся уважешемъ со стороны общества, составляетъ 
преступленіе. Какъ видно изъ судебной практики, разведенная жена не 
подходить подъ понятіе лица, имфющаго права на извБетное уважеше со 
стороны окружающихъ ее людей (С. А. Х. Л., приб. т. ХІҮ, стр. 31). 


Изгнан!е плода. 


Это преступлеше влечетъ за собою сравнительно умфренное наказа- 
ше, и подсудимый, признанный въ немъ виновпымъ, можеть быть подверг- 
нуть только пожизненной ссылкЪ, даже если женщина умерла во время 
производства имъ этой опасной операши. Если участіе въ преступлеши 
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ограничилось прискашемь нужнаго лекарства для исполненія этой опе- 
раціи, үчастникъ подвергается ста үдарамъ бамбуками и ссылкЪ$ на 
три года, замфняемой штрафомъ для женщинъ, если онъ участвуютъ 
въ содЪйетвій изгнанія плода (С. А. Х. Л., т. Ш, стр. 80). 

Аборть, произведенный при помощи снадобьевъ, обозначается по 
китайской терминологи Л} 5; смерть, пропсшедшая при абортЪ 
оть кровоистечешя, обозначается Д Ж № Ла № УЕ. 


РаздЬлъ 1\.Увозъ женщинъ. 


Преступленіе считается совершеннымъ, разъ женщина увезена изъ 
того мВста, гдЪ она была захвачена, — независимо отъ того мЪета, гдЪ 
она была захвачена, и независимо отъ того, была, или не была оказана 
ей помощь (ЭЖЖ ЕА ОХ НАТ) (С. А. Х. Л., 
т. ҮШ, стр. 55). Обыкновепно, преступлеше это влечет за собою 
военныя каторжныя работы, а, если сопровождалось оно тяжкимъ на- 
силіемъ, виновные могүтъ быть подвергнуты смертной казни. 

Характеръ преступленія зависить оть сопровождавшихъ его 0б- 
стоятельетвъ, таковы: употребленіе силы при увоз женщины (насиль- 
ственнный үвозъ — 8 Ж ); учасме многихь лицъ въ совершеній этого 
преступленія (этоть элементъ имЪфеть такое важное значеше, что дол- 
жепъ подлежать отдфльному, спеціальному обсуждетю); и, наконець, дру- 
гія обстоятельства, отягчающія вину подсудимыхъ, какъ, напримъръ, при- 
чинеше увозимой женщинЪ тБлесныхъ повреждений. Очень важное зна- 
ченіе имђеть также вопросъ о положеши женщины и ея поведеній въ 
обществъ. ИзвЪстное изречеше въ китайскомъ законф объявляетъ, что 
«увезти женщину хуже, чЪмъ убить ее» (5:18 1/9 8 В 2 15 Ж); это 
изречеше, примфняемое па практик, какъ общее правило, не имфло бы 
за собою: сколько нибудь осповательнаго объяснешя, если не имфть Въ 
виду, что нравственное положеніе двушки, подвергшейся увозу со сто- 
роны мущинъ и потомь вырученной, или не вырученной, настолько 
тяжело, что часто она принуждена покончить съ собою. 

Для обвиняемаго не служитъ оправданіемъ, что намфреня его были 
достойны всякаго уважешя, какъ, наприм®ръ,, если женщина увезена 
была, чтобы спасти ее отъ пагрянувшей на нее бЪды со стороны му- 
жа, который избилъ ее и выгналъ вонъ изъ дома (1014. т. УШ, стр. 
38). Не служить также оправдашемъ то обстоятельство, что женщина 
была захвачена силою и увезена только для угрозы ея мужу, какъ 
обезпеченіе въ уплатЪ имъ денегъ по своимъ обязательствамъ (дБло спа- 
сательпой лодки, 114. стр. 46). Не можеть оправдать передъ судомъ 


своего поведенія и тотъ. за кЪмъ добровольно пошла чужая жена, или 
даже просто конкубина, вступившая въ его домъ и ставшая у него на 
положенш жены (дЪло Лю-гэнь-чэнъ (5 8% ) С. А.Х. Л.т. ХХ, стр. 27). 
Если даже чья либо жена уйдеть къ другому исключительно по своему 
собственному побуждению, послъдній подвергается наказанию бамбуками 
въ количествЪ ста үдаровъ и ссылкЪ на три тода, если только онъ далъ 
ей у себя пріютъ (б. АХ: Л. доб. т. ҮШ; "стр." 21). 


Не разрЪшается закономь увозь даже собственной жены, если 
только ей было вручено мүжемъ свидфтельство о разводћ, хотя бы 
цфлью увоза было только желаше понудить второго мужа ея заплатить 
брачныя деньги (Па. т. ҮШ, стр. 44). Какъ видно изъ судебной 
практики, законъ не разрЪшаеть увезти рабыню кого либо. изъ родствен- 
никовъ, даже если она захвачена была какъ простая движимая соб- 
ственность (114. доб. т. Ш. стр. 58); къ слову сказать, увозъ такой 
рабыни карается легче, чђмъ увозъ рабыни, принадлежащей чужому, 
пе родственнику (1010). 


Если тотъ, кто увозить женщину, имфль на это извъстное право, 
потому что не зналь о существованіп факта, дЪлающаго его отвфтствен- 
нымъ за этоть поступокъ, и тогда положенное въ закон наказаніе не 
подлежить значительному для него смягчению. Ли-цзы  собирал- 
‹я жениться на какой то вдовушкћ и уже внесъ свадебныя деньги 
ея роднымъ; брачный контракть не быль еще врученъ сторонами другъ 
другу (55 М № № №). Родные почему то рЪшили разрушить 
этоть союзъ и отослали жениху обратно его деньги и подарки; жених 
объ этомъ пе зналъ, потому что тотъ, кому поручено было возвратить его 
дары, предпочель присвоить ихь себЪ; узнавъ стороной, что родные вдовуш- 
ки собираются куда то отослать ее, и подозрЪвая, что они хотять выдать 
ее замужь за другого, онъ захватиль свою вдовушку и повезь ее къ 
себЪ, но, правда, не принудилъ раздфлить съ нимъ его супружеское 
ложе. За увозь невЪеты Ли-цзы, правда, пе нонесъ полной м®ры  па- 
казатя, но все же быль приговоренъ къ ссылкЪ па поселеше на 
опредЪленный ерокъ (14. т. ІХ. стр. 34). Нриговорь по дфлу Ли- 
сяо-янь (2 ДУ 2) еще суровЪе. Ли увезъ къ себЪ и сдблаль своей 
женой очень хорошенькую женщину, за которую внесъ роднымъ причи- 
таюциеся съ него свадебные подарки; такъ какъ потомъ оказалось, что 
родные ея, по степени родства, пе были үполномочены закономь па 
выдачу ея замужь (вЪроятно, были на лицо и болЪе близкіе родствен- 
ники), Ли приговоренъ быль за свое увлечеше къ пожизненной есы. 
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Власти, впрочемъ, добавили въ своемъ приговорЪ, что подсудимый имфлъ 
извЪстное основаше для своего поступка (#18 И). 

Если женщина возвращена тЪмъ, кто ее увезъ, и виновный въ 
этомъ преступлеши самъ отдалъ себя въ руки правосудія, а также— если 
женщина не достойна уваженія порядочныхъ людей, виновный можеть 
быть освобожденъ отъ всякаго наказанія, или’ наказаніе ему можеть 
быть значительно смягчено. Что касается послфдняго пункта, то жен- 
щина, которую, безъ всякаго съ ея стороны сопротивленія, продавали 
и покупали уже нБсколько разъ, или которая была уже выставлена на 
публичную продажу (Я & 2), не можеть жаловаться на то, что 
увозомъ запятнана ея репутація. Точно также не пользуется въ дан- 
номъ случаЪ покровительствомъ со стороны закона женщина, которая 
прошла черезъ руки торговца живымъ товаромъ, ° подчиняясь ли 
требованіямъ - своихь родителей, или по другой какой причин; 
но если женщина продана въ какую нибудь почтенную семью, 
она становится достойной всякаго уваженія (ЖЖ ИЛАЖЕЩЕАХ 
#2). Не подлежить особой охранБ со стороны закона репу- 
тація женщины, которая развелась со своимъ мужемъ, или въ 
особенности —- которая вышла снова замужъ, когда еще не успЪло остыть 
тло ея перваго мужа (1014. т. ҮШ, стр. 31); законъ смотрить легко 
также на увозъ женщины, съ которою виновный въ такомъ увоз былъ 
въ очень интимныхъ отношеніяхъ, и хотя бы при этомъ ей причинено 
было весьма тяжкое насиліе, виновный приговаривается лишь къ по- 
жизненной ссылкЪ, вместо положенной въ закон смертной казни за 
то же преступлеше, гдЪ жертвой является всякая порядочная женщина, 
Относительно интимности, которая можеть существовать во взаимныхъ 
отношешяхь обвиняемаго въ увозь женщины и его жертвой, слЪдуеть 
замЪтить, что судомъ должна быть установлена степень близости не 
только между обвиняемымъ. и его жертвой, но также между обвиняе- 
мымъ и ея семьей. Что касается общаго опредфлешя характера близости 
мущины съ женщиной, то, обыкновенно подлежать разрЪшеншо слЪдую- 
щіе вопросы: привыкли ли стороны къ тому только, чтобы отъ време- 
ни до времени видфться другъ съ другомъ при взаимныхъ посфщеняхъ 
(ЖРА Е Ж); привыкла ли женщина, оставаться на мЪстЬ и не убћъ- 
гать при вход вь домь гостя (8 О О И Ж Ж); избЪгала ли она 
встрфчи съ нимъ, ставши взрослой дфвицей, и видфла ли она его въ 
этомъ період жизни, или же больше съ нимъ не встрЪчалась. СлЪдуетъ 
замЪтить, что поняте близости не включаетъ въ себЪ непремъннно 
понятія объ интимности, противной требованіямъ морали ( 3 43). 
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При опредфлеши характера преступленія үвоза женщинъ очень 
важную роль играетъ вопросъ о числ лицъ, принимавшихъ участіе въ 
приведеніи въ исполненіе преступнаго умысла; разница въ наказани 
при этомъ громадная; если двое участвовали въ совершен преступле- 
пія, главный виновный приговаривается къ обезглавлению, съ представ- 
леніемъ приговора на ревизію, а соучастникъ къ пожизненной ссылкЪ; 
если болфе двухъ лицъ участвовало въ преступленіи, то главный винов- 
ный приговаривается къ немедленному обезглавленію, а соучастники къ 
удавленію, съ представленіемъ приговора на ревизію, причемъ для дф- 
ла безразлично, подверглась ли женщина дурному обращению со сторо- 
ны увозившихь ее, или нЪфть и (противно общему правилу) была ли 
въ дЬйствительности увезена женщина съ того м%ста, тгд обвиняемымъ 
удалось захватить ее, или н%тъ. 

Что касается ревизіи приговоровъ, присуждающихь къ смертной 
казни черезъ удавленіе участниковъ этого преступленія, то въ 5-й годъ 
царствованія Дао-гуана было издано положеше, которымъ установлены 
случаи, когда приговоръ долженъ быть утвержденъ и обращенъ къ ис- 
полненію: именно, если для приведения преступнаго умысла въ испол- 
неніе —принявиий участіе въ увозЪ женщины вошелъ въ домъ, или, не 
входя въ него, во дворЪ, или на улицф помогалъ тащить жертву пре- 
ступленія, сопротивлявшуюся причиняемому ей насилио;—если онъ не 
въ первый разъ участвовалъ въ соединенномъ увозЪ;— если онъ помогалъ 
въ причинеши женщин тяжкихъ насилій, отъ которыхъ она сконча- 
лась; —если, сопротивляясь задержанію, участвовалъ въ нанесеніи смер- 
тельныхъ ранъ людямъ, явившимся къ ней на помощь; при этомъ без- 
различно, были ли раны нанесены даннымъ соучастникомъ, или же онъ 
лично только сопротивлялся вмфстВ съ другими своему задержанію. Да- 
ле положеніемъ предусмотрфнъ случай, когда увезенная женщина про- 
дана и слЪФда ея нельзя найти; наконець, положеніе  указываеть на 
увозь женщины, произведенный среди бЪла дня двумя или боле ли- 
цами, если притомъ соучастникъ преступлешя принималь въ немъ ак- 
тивпое участіе. Во всфхъ остальныхь случаяхъ имя соучастника пре- 
ступленія, приговореннаго къ смертной казни черезь удавленіе, должно 
быть занесено въ листь дЪль, неподлежащихъ пересмотру въ виду то- 
го, что наказаше для признанныхъ по этимъ дфламь виновными под- 
лежить смягчению. (С. А. Х. Л., т. ІХ, стр. 51). 

Если жертвой преступленія, совершеннаго иЪеколькими лицами, 
была распутная женщина, ваказаше для всЪхъ подсудимыхъ подлежить 
значительному смягчению: главный виновникъ приговаривается къ ссыл- 
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кБ въ рабство въ поселенія магометанъ, а соучастники преступленія 
къ пожизненной ссылк на разстояніе 3000 ли. 

Дале, если между семьями обвиняемаго и жертвы преступленія 
была извЪстная связь (Ж 9 № В), и состоялось уже предварительное 
предположеніе о выдачь двушки замужь за человЪка, который потомъ 
силою увезъ ее, наказаше обвиняемому можеть быть смягчено. При 
совершеніи, напримфръ, этого преступленія несколькими лицами сообща, 
главный виновникъ хотя и приговаривается къ смертпой казни, но обя- 
зательно съ ходатайствомъ о смягченши его участи, а соучастники пре- 
стүпленія присуждаются къ ссылкЪ. Если же этой связи не существо- 
вало, то фактъ предлолагавшагося , брачнаго союза не играеть роли 
смягчающаго обстоятельства. 

Если несколько лицъ, сообща, силою увезли двушку, которую 
затЪмъ главный виновникъ, отдавшись въ руки правосудія, возвращаетъ 
домой ифлой и невредимой, наказаніе для всфхъ, признанныхь винов- 
ными въ престүпленіи, подлежить смягченію, причемъ главный винов- 
пикъ приговаривается только къ каторжнымъ работамъ на границахъ 
имперіи, а каждый соучастникъ, также отдавшійся въ руки правосу- 
дія, присуждается къ ссылкЪ на 3 года, съ добавочнымъ къ этому на- 
казаніемь кангою на 3 месяца, если онъ находился въ услуженіи въ 
семьЪ увезенной дЪвушки. 

Будетъ не лишнимъ напомнить въ заключеше случай, хорошо из- 
вЪетный въ свое время и европейцамь на Востокз подъ названіемъ 
«дЪло объ увозЪ женщины въ Вэнь-чжоу», для иллюстрацій того, какъ 
примЪфнили китайцы свой законъ къ частному случаю, тгдЪ замфшанъ 
быль въ дфлЪ иностранець. ДЪло заключалось въ томъ, что какая то 
монахиня была увезена слугами европейца, который, завладфвъ ею, из- 
насиловаль, причемъ, какъ признано было китайсками властями, увозъ 
произведенъ быль по настоятельному требоватю хозяина этихь слугъ. 
Иностранець оправданъ быль европейскимъ судомъ и въ противозакон- 
помъ завладфии женщиной и въ изнасиловани ея, но китайскія вла- 
сти настояли на томъ, что они сами должны судить причастныхь къ 
дфлу туземцевъ, и, признавь одного изъ слугъ, главнаго лодочника, ви- 
новнымъ въ соучасти въ увоз женщины, приговорили его къ удавле- 
шю и привели немедленно приговоръ въ исполнеше. Въ обыкновенномъ 
порядкЪ вещей, приговоръ при этихъ условіяхъ подлежалъ бы представ- 
ленію на утверждеше и не быль бы приведенъ въ исполненіе, если бы 
обвиняемыми были одни китайцы, такъ какъ нравственность монахинь 
въ этой стран представляетъ весьма сомнительную величину, и, поэто- 
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му, законъ быль бы вполнъ удовлетворенъ отнятіемъ жизни у главнаго 
виновника; болфе того, приговоръ является прямо противорфчащимъ 
закону, ибо судомъ было признано, что яодочникъ, будучи въ услуже- 
ній у европейца, дЪйствоваль по его приказаніямъ, а при этихъ усло- 
віяхъ наказане обязательно должно быть смягчено. 


Раздфлъ \. Попечене о дЪтяхъ. — Похищене людей. 
Попеченіе о дЪтяхъ. 


Всяюй сбившійся съ дороги, утерянный родителями, или убЪжа- 
вшій отъ нихъ ребенокъ долженъ быть переданъ на попечеше ближай - 
шаго чиновника. 

Задержать ү себя такого чужого ребенка въ теченіе продолжитель- 
наго времени въ качеств слуги, жены, или даже—какъ свое дитя, со- 
ставляеть преступленіе, влекущее за собою ссылку на два года и на- 
казане бамбуками; если такое самовольное удержаше у себя чужихъ 
ДЪтей было непродолжительно, виновный наказывается бамбуками въ ко- 
личеств$ 80-ти ударовъ. Продажа утеряннаго родителями ребенка въ 
рабство влечетъ за собою ссылку на З года и 100 бамбуковъ; а про- 
дажа ребенка, который самъ убфжалъ отъ родителей, влечеть для про- 
давца ссылку на два съ половиной года и 90 бамбуковъ; а для бЪг- 
леца такое же наказаше уменьшается на одну степень. 


Похищеніе людей. 


Это преступленіе отличается отъ похищенія путемъ увоза тъмъ, 
что для приведенія его въ исполненіе, прибъгаютъ, обыкновенно, къ 
извЪъстнымъ уловкамъ, и что ифлью похищенія людей служить большею 
частью продажа ихъ въ рабство; кромЪ того, жертвою увоза является 
всегда женщина, и въ самомъ преступленіи есть значительная доля эле- 
мента любодЪйственнаго, жертвой же похищенія могуть быть безразлично 
— мущины, женщины и дфти, и въ преступленіи не заключается призна- 
ковъ. указаннаго элемента. 

Наказаше за это преступленіе зависить оть общественнаго поло · 
жешя подвергшихся. похищешю лицъ, отъ цфли, ради которой похи- 
щенные люди проданы въ рабство, и вообще оть обстоятельствъ, при 
которыхъ похищеше это имфло мЪсто. 

Возьмемъ н$Фсколько примЪровъ. 

Похищеніе свободнаго человфка и продажа его въ рабство влечеть 
для всЪхь, причастныхь къ этому преступленію, лицъ пожизненную 
ссылку на разстояше 3000 ли и наказаніе бамбуками въ количествЪ 
100 ударовъ, причемъ безразлично, состоялась ли продажа, или нЪтъ. 
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Похищеше свободнаго человћка съ плью продажи, если это женщина, 
кому либо въ жены, или для усыновлешя, влечеть для главнаго винов- 
ника такого похищенія ссылку на три года и сотню бамбуковъ. Если 
при этомъ жертва преступнаго замысла оказываетъ сопротивлеше, и, бла- 
годаря такому противодъйствію, ее лишаютъ жизни, виновный въ этомъ 
приговаривается къ обезглавленю, съ представленіемъ приговора на 
ревизію. Наказаніе, положенное въ закон, подлежить смягченію на 
одну степень, если похищенное лицо находится въ состояніи 
рабства. 4 

Укрыватели и покушцики похищенныхь людей подвергаются тому 
же наказанію, что и похитители. 


ГЛАВА ХЕ 


ИМУЩЕСТВЕННЫЯ ПРАВОНАРУШЕНІЯ--ПОХИЩЕНІ1Е 
ЧУЖОЙ СОБСТВЕННОСТИ. 


Раздфлъ |. Общя замфчания. 


Посягалельство на чужую собственность занимаеть обширный от- 
дьль китайскаго уголовнаго законодательства и составляеть правонаруше- 
не, подраздБленіе котораго на отдфльные виды, равно, какъ опредфленше 
сущности и характера этихъ видовъ, очень своеобразны; отдфльные во- 
просы, которые могуть возникнуть у насъ только въ связи съ разсмот- 
ръншіемъ опредћленнаго вида похищешя чужой собственности, напримФръ, 
ночныя кражи со взломомъ, возникають у китайцевъ въ связи со вся- 
кимъ посягательствомъ на чужое добро, —въ связи съ простой или ква- 
лифицированной кражей; болфе того, тамъ, гдЪ мы дфлаемъ строгое 
’различе въ свойств имущественнаго правонарушешя, выдфляя такое 
правонарушеніе, какъ спешальное преступленіе, наприм5рь-— при подлогЪ, 
китайцы видять только особую форму основного преступленя— похище- 
шя чужой собственности. 


Главные виды посягательства на имущество другихъ лиць состав- 
ляеть тайное и открытое похищеніе, т.-е. кража и грабежъ. Основнымъ 
элементомь въ каждомъ изъ этихь двухъ видовъ похищенія служить 
взятіе чужой вещи безъ всякаго на то права (2х Ж А ЛУ Я 8 2 
ЖЕ БЕ 1); въ кражз—путемь тайнаго похищенія (В 1 ), и 
въ грабеж — путемъ открытаго присвоенія (2 5% #8 0 ).(С. А. Х. Л., 
т. ХҮІ, стр. 24.) 


= 


Грабежъ самъ по себЪ не влечеть боле строгаго наказанія, чЪмъ 
кража; наказаніе для каждаго изъ этихъ видовъ похищения чужой соб- 
ственности зависить отъ значешя сопровождающихь ихъ обстоятельствъ 
и оть всей обстановки преступнаго дђБянія; оттого что Обстановка гра- 
бежа сложныЪе, чЪмъ въ кражЪ, китайскія сочиненія, трактуюция о пра- 
вЪ, отводять больше мЪста открытому, ч$мъ тайному похищенію чужой 
собственности. 

Слфдуеть замЪфтить, что слово «цзэй» Й , переводимое, обык- 
новенно, словомъ «грабитель» или «воръ», не вполнЪ соотвЪфтствуеть зна- 
ченію этихъ терминовъ, потому что оно примфняется ко «всЪмъ лицамъ, 
которые бросаютъ вызовъ властямъ въ своихъ посягательствахъ на на- 
сильственное завладъніе чфмъ бы то ни было», а такъ какъ «предме- 
томъ такого захвата можеть быть мфшокъ съ деньгами, или верховная 
власть въ имперіи», то *терминъ «цзэй» примфняется одинаково къ 
«грабителямъ, разбойникамъ и мятежникамъ». Общее понятіе о похи- 
щеши чужой собственности выражается терминомъ— «дао» 1; кра- 
жа обозначается словомъ— «цБ-дао» #1, а грабежъ — «цянъ-дао» 
Жі. 

а) Изъят1е вещи изъ владънія собственника. — Для того, что- 
бы похищеніе вещи повлекло за собою для виновнаго наказаніе какъ за 
кражу, или грабежъ, необходимо, чтобы вещь была изъята изъ владЪнія 
собственника безъ всякаго на то права и безъ наличности оправдыва- 
ющихъ данный поступокъ причинъ. Причины— иногда основательныя, 
иногда спорныя, серьезныя, или совсЪмъ пустыя, ведуть, обыкновенно, 
къ частичному или полному смягченію наказанія, а то п къ полной 
безнаказанности, поскольку дфло касается вопроса о присвоеши чужой 
собственности. Такъ, напримЪръ, у одного лица идетъ съ другимъ споръ объ 
имуществ, и первый, самовольно прибфгнувъ даже къ насилию, уводить 
у второго скотъ въ удовлетвореніе своихъ притязаний; его ждетъ за это 
наказаше бамбуками въ количеств% 80-ти ударовъ. Если при этомъ онъ 
убилъ случайно владфльца скота во время сопротивленія этого послЪд- 
няго насильному отобранію его имущества, онъ отвБчаеть какъ за 
убійство въ дракЂ, или какъ за обыкновенное убійство. Съ другой сто- 
роны, если такое завладЪніе состоялось безъ всякой причины, виновный 
въ немъ приговаривается къ ссылк на 3 года и наказашю бамбуками 
въ количествЪ ста ударовъ; а если при этихъ условіяхъ потерпфвшій 
лишенъ быль жизни, наказаніе для виновнаго доходить до смертной 
казни черезъ обезглавленіе, безъ права ходатайствовать о смягченіи 
участи подсудимаго; если даже дфло обошлось безъ такихъ печальныхъ 


— 219 — 


результаловъ, но въ самоуправномъ завладъніи чужимъ добромъ участ- 
вовало нЪсколько лицъ, главный виновникъ приговаривается къ немед- 
ленному обезглавленію; къ смертной казни черезъ удавлеше, съ пред- 
ставленіемъ приговора на благоусмотрье его величества приговари- 
ваются «виновные во второй степени», т. е. соучастники, игравшие ак- 
тивную роль въ дл, —и къ пожизненнымъ каторжнымъ работамъ на от- 
даленныхъ границахъ имперіи приговариваются тЪ, кто принималъ пас- 
сивное участие въ преступленіи, — «третьи лица». Любопытно то, что не 
считается, повидимому, похищеніемъ чужого имущества завладћніе доб- 
ромъ, не принадлежащимъ лицу, съ которымъ идутъ счеты у виновна- 
го въ захват. Какъ видно изъ дьла Чжэнъ-цянь-цай (Ё 7), кре- 
диторъ, вмЪстЪ съ нЪсколькими своими друзьями, пытался увести скотъ, 
принадлежавшій должнику совмЪстпо съ братомъ послъдняго; во время 
происшедшаго при уводъ скота столкновения брать должника былъ 
убить. Уголовный департаментъ, на раземотрЂніе котораго поступило 
дло, призналъ, что въ немъ нфть признаковь открытаго посягатель- 
ства на чужое добро, съ цфлью его похищенія; равно какъ не призналъ 
онъ въ дълЬ и признаковъ умышленнаго убійства (1014. стр. 4). 

Иногда на оцфнку преступнаго дъянія оказываютъ вліяніе обстоя- 
тельства, предшествовавшія ему; такъ, напримъръ, кто либо, предъявляя 
другому свои требованія, прибъгаетъ къ брани, вступаеть съ нимъ въ 
драку съ единственною цфлью понудить его расплатиться; эти предва- 
рительныя мЪфры, не приведшія къ желательному результату, могутъ по- 
служить на пользу тому, кто добивался исполнешя своихъ законныхъ 
требованій. Какъ видно изъ дфла Оу-пэнъ-шунь (№ ЯЯ ЛА ), подсудимый 
обвинялся въ томъ, что, не получая, не смотря на свои просьбы, воз- 
награждения отъ своего хозяина, онъ ограбиль его; судь усмотрЪлъ въ 
дълБ простую кражу и приговориль подсудимаго къ положенному за 
кражу наказашю, съ увеличеніемъ его на 2 степени, въ виду отягчаю- 
щихъ вину его обстоятельствъ (1014. стр. 4—5). 

Въ длБ Лю-лао-гунь (81 &) подсудимый подрался съ чело- 
вБкомъ, который быль долженъ ему 300 чоховъ, и, хотя онъ убилъ сво- 
его противника и счелъ необходимымь забрать 7,200 чоховь въ удо- 
влетвореніе своей претензіи, судъ усмотрЪль въ постүпкЪ лишь иредна- 
мБренное убійство (114). И хотя бы претензія была основана на про- 
игрышЪ въ азартныя игры, подсудимый можеть всегда разсчитывать на 
прим%Ђненіе къ нему указанной статьи закона (1014. стр. 6). 

Можно даже забраться въ чужое помфщеше, очистить всю кас- 
су и отдБлаться только ссылкой на поселеніе, если для такихъ проти- 
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возаконныхъ дЪйстьй представляется возможность пайти хоть самое 
ничтожное оправданіе. Ли-цгя, продлавшій все это, оправды- 
вался тЬмъ, что потерпъвшій «отказаль ему. въ незначительной сумм 
денегъ, которую онъ просилъ для розыска своей жены, находившейся у 
того въ услуженіи и. неизвЪстно куда сбЪжавшей» (а). Какъ видно 
изъ частнаго случая въ судебной практик, простая ненависть къ ка- 
кому то учрежденію, уволившему подсудимаго отъ службы хотя и по 
достаточно основательной причинф, помогла ему понести пониженное 
наказаніе за кражу нЪкоторыхъ вещей, принадлежащихъ этому учреж- 
денію. 


Опредфленіе китайцами свойства преступленія кажется иногда еще 
боле страннымъ и натянутымъ. Если, напримЪръ, два лица, враждующихъ 
другъ съ другомъ, вступять въ драку, и одинъ изъ нихъ во время дра- 
ки ограбить другого, судъ не придаеть особаго значенія факту открыта- 
го насильственнаго похищенія чужой собственности —въ виду того, что 
драка между ними произошла изъ за намфреня отомстить другъ другу 
это намфреше при столкновеніи выразилось въ открытомъ отняти од- 
нимъ изъ соперниковъ- вещей, принадлежащихъ другому. Также не счи- 
тается открытымъ грабежомъ облегчить пріятеля отъ содержимаго въ 
карманахъ, если тоть не пожелаеть добровольно одолжить просимую 
кредитку (1014). 


6) Основнымъ моментомъ похищенія чужой собственности 
является уносъ вещей, бывшихъ предметомъ похищенія; этоть 
моментъ дополняетъ взятіе вещи у ея владфльца (1014. стр. 36). Если 
похищенное не было унесено похитителемъ, виновнаго ждеть понижен- 
ное наказаніе. Если, напримъръ, неоконченное преступленіе кражи или 
грабежа имфло мъсто въ жиломъ помфщенш, виновный приговаривает- 
ся къ наказанію какъ за покушеніе на кражу—даже если покушеніе 
выразилось только въ томъ, что виновный вошель съ этой цілью въ 
чужой домъ; признается также только покушеніемъ, если виновный 
взяль извЪстную вещь, а потомъ бросиль ее въ домБ же, будучи за- 
стигнуть на мЪстБ преступленія. Преступленіе считается совершеннымь 
и влечетъ за собою положенное въ законЪ наказаніе, если похищенныя 
вещи вынесены изъ помЪщенія ихъ владфльца. Даже въ Западномъ Ки- 
таЪ, изобилующемъ шайками грабителей, наказаніе за тайное и откры- 
тое похищеше чужой собственности подлежить уменьшению на одну 
степень, если обвиняемымъ не удалось воспользоваться отнятымъ ими 
чужимъ добромъ. 
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Свойство вещей опредфляеть моментъ, съ котораго похищеніе ихт 
слБлүетъ считать оконченнымъ. Для драгоцфнностей достаточно взять 
ихъ и спрятать хотя бы въ карманъ, чтобы преступленіе считалось окон- 
ченнымъ. Но связки чоховъ и предметы домашней обстановки долж- 
ны быть вынесены изъ дома, иначе будеть на лицо только покушеше на 
кражу, или грабежь. Какъ видно изъ одного дла, подсудимый понесъ 
пониженное наказаніе, наложенное за кражу, такъ какъ, войдя въ 
чужой домь и забравь дв ` связки чоховъ, по тысяч въ каж- 
дой связкЪ, онъ былъ задержанъ въ ту минуту, когда собирался вынести 
изъ дому свою незаконную добычу (104. т. ХХП, стр. 17). Дал%е, 
чтобы тяжелые, деревянные или ` каменные, предметы считались похи- 
щенными, необходимо, чтобы они были сложены на теле, пригото- 
вленной для этой цфли; лошадь, оселъ, муль должны быть вы- 
ведены изъ своего стойла, чтобы кража ихъ считалась оконченной. От- 
посительно кражи этого рода домашнихь животныхъ существуеть поло- 
женіе, по которому человЪкъ, похитившій одну лошадь, только за одну 
ее и отвЪчаеть, хотя бы во время этого похищенія другія, стоявшія око- 
ло нея, лошади послЪдовали за нею, когда воръ повелъ ее къ себЪ во 
дворъ. Похищеніе собаки, сокола и другихъ мелкихъ животныхъ счи- 
тается оконченнымъ, если опи находятся уже подъ дБйствительнымъ 
контролемь присвоившаго ихъ лица, являющагося такимъ образомъ 
практическимь владфльцемь ихъ. То, что пдеть на приготовлене пищи, 
не считается предметами, имфющими значеніе цЪнности при кражЪ или 
открытомъ похищенш, кромф соли (конечно при контрабандђ) (С. А. 
Х. Л., приб. т. ІҮ, стр. 4). СлЪдуеть упомянуть, между прочимъ, что 
бЪгство съ вещами, похищенными другимъ, и присвоеніе ихъ себЪ счи- 
тается также похищеніемъ чужой собственности (119). 


ОпредЪленіе тяжести преступления. 


Независимо отъ спешальныхь услов и обстоятельствъ, отягчаю- 
‚щихьъ вину подсудимаго, признаннаго виновнымъ въ похищеши чужой 
собственности, тяжесть этого преступлешя опредфляется прежде всего 
стоимостью незаконно присвоенныхъ себЪ вещей, —обыкновенно, стоимостью 
того, что взято въ одинъ пріемъ (111, доп. т. ҮІ). Поэтому, если пося- 
гающій на чужое добро береть сегодня одну вещь, завтра другую, дЪ- 
яніе его разсматривается, какъ рядъ отдфльныхь похищеній, хотя бы 
обнаруженныхь въ одно и то же время, и обвиняемый, въ видЪ общаго 
правила, долженъ нести наказаніе лишь за самую крупную кражу. Но 
если въ такомъ привычномъ преступлени изобличенъ кто нибудь изъ 
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домашней прислуги, и хозяинъ обнаружилъ сразу пропажу у него ве- 
щей, отдЪльныя кражи, взятыя вмЪстЪ, разсматриваются, какъ одно пре- 
ступлеше. Однако является еще вопросомъ, служить ли это положеніе 
общимъ правиломъ, потому что, по мн-шю н$которыхъ, такой подсуди- 
мый слуга будетъ судиться лишь въ качествЪ «закоренфлаго преступ- 
ника», и въ практикъ можно указать только на отдльные случаи, когда 
слуга быль признаваемь виновнымъ въ одной кражЪ предметовъ, сто- 
имость которыхъ опредфлялась стоимостью всего, разновременно похи- 
щеннаго, потому что хозяинъ, бывши долго больнымъ, только оправив- 
шись, обнаружилъ сразу пропажу своихъ вещей. 

При опредъленіи стоимости незаконно присвоеннаго берется во 
внимане реальная его цфна, которую въ состояніи извлечь изъ него 
виновный; такъ, напримЪръ, именныя долговыя обязательства или обяза- 
тельства, срокъ по которымъ еще не истекъ, не принимаются въ разсчеть 
суммы всего похищеннаго. Если предметомъ присвоенія ‘были мъдные 
чохи, то тысяча ихъ считается эквивалентомъ одного серебрянаго ла- 
на, и курсовая цфна не принимается во внимаше (1014. т. ХҮІ, стр. 
60). Если предметомъ похищенія служить платье, стоимость его опре- 
дЪляется по средней рыночной цБнЂ, а не по тБЬмъ деньгамъ, которыя 
можно получить, заложивъ его (114., стр. 61). 

Если въ похищеніи участвовало нЂеколько лицъ, сумма похищен- 
наго опредфляется стоимостью всфхъ присвоенныхъ вещей, а не тбхъ, ко- 
торыя взяты каждымъ изъ соучастниковъ въ отдфльности (114., т. ХҮ, 
стр. 63). Болфе того, главному виновнику наказаше опредфляется по 
стоимости всего незаконно присвоеннаго, независимо отъ его личнаго 
участя въ дЪлЪ, а также— независимо отъ того, что его помощники 
унесли съ собою все, а опъ остался не при чемъ; соучастники престу- 
пленія несуть пониженное наказаніе, причемъ также безразлично, вос- 
пользовались ли они плодами своего преступленія, или ить. 

Если жертвами преступленія были нЪеколько лиць, цфиа похи- 
щенныхъ вещей опредЪляется не по ихъ общей стоимости, а по стои- 
мости вещей того изъ потерпъвшихъ, кто больше всфхъ  пострадалъ. 
Это правило иметь примфнене и въ тъхъ случаяхъ, когда потерифвиие 
жили подъ одной кровлей, или на одной и той же лолкЪ (дБло Ли- 
минъ (28) 14. т. ХҮП, стр. 3). - 

Влечеть за собою смертную казнь похищеніе предметовъ, стои- 
мость которыхъ опредфлена судомъ вь 120 или болфе лань; при 
этомъ, если цфна похищеннаго болфе 120 лань и менфе 500, двло 
подлежить пересмотру въ порядкЪ ревизіи во время осенней сессш, а 
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если боле 500 таэлей, приговоръ обязательно подлежитъ утвержденію 
и долженъ быть обращенъ къ иснолненю (1014. т. ХҮІ, стр. 66). 
Если при этомь преступлеше совершено нЪсколькими лицами, къ 
смертной казни приговаривается только главный виновникъ, а соучаст- 
ники— къ пожизненной свылкЪ. 

Если цфна похищеннаго боле 100 ланъ, но менфе 120, винов- 
ный приговаривается къ пожизненной ссылкћ въ мета, отстоящія отъ 
его родины на разстояніи 2000 ли; если приговоренный къ такому 
наказанию скроется и совершитъ снова то же преступленіе, прежнее иа- 
казаніе подлежить повышенію на двф степени; если при этихъ усло- 
віяхьъ онъ будеть изобличенъ въ третій разъ въ такомъ же присвоеніи 
чужой собственности, онъ судится какъ «неисправимый негодяй» и ссы- 
лается въ каторжныя работы на границы провинцій Юнь-нань, Гуй-чжоу 
или двухъ Гуань ИМЕЯ = ЖИВИ) причемъ 
судомъ дЪлаетея различіе между тми случаями, гдъ рецидивисть совер- 
шаетъ второе и третье преступлеліе до или посл прибытія на перво- 
начальное мъсто ссылки. 

Опредвленіе стоимости похищеннаго самимъ потерифвшимь не 
иметь значенія для суда, если оно не подтверждено надлежащими до- 
казательствами и въ случаяхъ присуждешя виновнаго къ смертной казни 
тамъ, гдЪ вопросъ о цзнЪ похищеннаго вызываеть сомнЪше, судъ дол- 
женъ въ своемъ приговорЪ, всл$дь за опредфленіемъ паказанія за пре- 
ступлеше, непремфнно внести слова «посл осенней сессш». 

Что касается обстоятельствъ, отягчающихь при похищени чужой 
собственности вину подсудимаго (таковы: насиліе и үбійство), и 0с0- 
быхъ, спеціальныхъ условй преступнаго дћянія (наприм®ръ, при род- 
ствЪ), то каждый такой частный случай подводится подъ спеціальный 
статутъ; надо кстати замЪтить, что, въ вид общаго правила, всякое 
посягательство на чужое добро днемъ, считается не такимь тяжкимъ 
преступленіемъ, какъ—если совершено оно ночью, и наказаше для ви- 
новнаго, похитившаго имущество своего родственника, легче, чЪмъ при 
такомъ похищеши, гдъ жертвой является посторонній человЪкъ. 


Разд%лъ 11. Главные виды преступленія противъ собственности 
частныхъ лицъ. 
Грабежъ съ насиліемъ. 


Этоть видъ преступнаго посягательства на чужое имущество иметь 
мЪето въ тЬхъ случаяхъ, когда преступлеше совершено  нЪсколькими, 


оны 


притомъ вооруженными, лица, мичисло же участниковъ должно быть во вся- 
комъ случаф весьма значительно. Если въ преступленій участвуеть не- 
большое число лицъ, и если они не вооружены, преступлеше считается 
обыкновеннымъ грабежемъ. Для признашя опредЪленнаго частнаго слу- 
чая грабежемъ съ насиліемъ, необходимо только, чтобы насиліе пред- 
шествовало грабежу; не требуется, чтобы оно было предварительно за- 
думано именно въ виду грабежа, хотя это үсловіе имфеть чрезвычайно 
важное значеніе. При наличности его всф причастныя къ преступленію 
лица приговариваются къ обезглавленію; если же насиліе только сопро- 
вождало престулленіе, будучи вызвано сопротивленіемъ со стороны лицъ, 
подвергшихся ограбленію, смертная казнь ждетъ только главнаго винов- 
ника, а остальные несуть пониженное наказаніе. Законъ говоритъ, что «если 
число грабителей достигаеть десяти или боле, а также— если они 
вооружены, главный виновникъ долженъ быть наказанъ на основаши 
статута, предусматривающаго грабежъ съ насиліемъ, а наказаніе второ- 
степеннымъ виновнымъ должно быть понижено на одну степень ( #2 № 
ЛИНЗЫ ЕД И НЕА ОН ЗР 5 0600 — 4)» (а. т. 
ХУ, стр. 78). 

Законъ, предусматривающій грабежъ съ насимемъ, толкуется въ 
судебной практикЪ очень широко; даже если ограбленный не получиль 
никакихъ тБлесныхъ поврежденій, и если грабители не завладфли ничЪмъ 
изъ его собственности, то и тогда преступленіе можеть быть признано гра- 
бежемъ съ насиліемъ (только въ слабой, правда, степени), на основа- 
ній одного факта покушенія, и главный виновникъ приговаривается къ 
пожизненнымъ каторжнымъ работамъ, а соучастники преступленія къ 
пожизненной ссылкћ. Въ самомъ дЪлЪ, несколько лицъ могуть подвергнуть- 
ся ссылк% на поселенія, если имфются очевидныя доказательства того, что 
разбой быль ими задуманъ заранфе, поскольку можно было судить по 
тому обстоятельству, что они были захвачены съ оружіемъ въ своихъ 
рукахъ и организовали форменную разбойничью шайку (114. т. ХІҮ 
стр. 91). 3 

Что касается вопроса объ оружіи при грабежъ съ насиліемъ, то 
таковымъ принято считать все, чъмъ можно воспользоваться при нападе- 
ши, или защит, или же чфмъ можно облегчить достижеше цфли въ 
грабеж%, и похищеши чужого имущества. Считаются, между прочимъ, ору- 
жіемъ и его суррогатомь (#2) ножи, палки, плети, жерди и даже 
лЪстницы. Далђе, грабители считаются вс$ вооруженными, если даже 


только у одного изъ членовъ шайки оказывается въ рукахъ оружие (Па 
стр. 34). 


— 225 — 


Если при ограблеши чьего либо дома, хозяинъ его быль сильно 
этимъ напуганъ, грабежь считается произведеннымь съ насиліемъ, а со- 
участники преступленія могутъ понести то же наказаніе, что и главные 
виновники, если только они, вмЪстЬ съ другими, вызвали своими дБй- 
ствіями такой страхъ у хозяина дома, хотя и оставались все время на 
двор. Какъ видно изъ дъла Чжанъ-дэ-юань (3% #9 Л.) и другихъ, на- 
силіе при грабежћ выразилось въ томъ, что обвиняемые сорвали ставни 
въ чужомъ дом и снесли нЪсколько черепиць съ крыши; это такъ 
страшно напугало жившаго въ этомъ дом, что онъ, черезъ заднія двери, 
убъжалъ изъ своего жилища; тогда двое изъ шайки вошли свободно въ 
домъ и забрали все, что имъ приглянулось, не встртивъ со стороны 
кого бы то ни было никакого сопротивленія (114. стр. 40). 

Принятый часто способъ приводить передъ грабежемъ свои жертвы 
въ безсознательное состояніе признается насиліемъь при грабеж; при 
этомъ -тотъ, кто составилъ планъ выполненія преступнаго умысла, за- 
тъмъ тв, кто приготовиль снадобья и пустиль ихъ въ двло, а также већ 
соучастники преступлешя (если это рецидивисты) приговариваются къ 
немедленному обезглавленію, разъ только намфченная ими цфль дости- 
гнута; другія, причастныя къ дфлу, лица подлежать ссылкф въ Турке- 
станъ. Если цль преступленія не была достигнута, но кто либо изъ 
подвергшихся ограбленію умеръ отъ поднесеннаго ему снадобья, већ 
виновные въ грабежђ приговариваются къ немедленному обезглавленю, 
и ихъ не можеть спасти то обстоятельство, что они добровольно отдали 
себя въ руки правосудія (114. т ХШ, стр. 67). 

Въ случаЪ убійства при грабеж съ насиліемъ, виновные, незави- 
симо оть того, убита ли жертва грабежа, или кто либо изъ чиновъ по- 
лицій, явившихся на мЪсто преступленія, приговариваются къ немедлен- 
ному обезглавленю съ выставленіемъ головъ казненныхь на показъ. Если 
насиме выразилось въ причинеши только тБлесныхь · поврежденій, ви- 
новные подлежатъ или немедленному обезглавленшю, или обезглавленію 
съ представленіемъ приговора на ревизію, въ зависимости отъ того, дости- 
гнута ими, или не гостигнута цЪль грабежа. 

Признаются на лицо смягчаюция вину подсудимаго обстоятельства, 
если онъ остановилея въ приведеши своего умысла въ исполненіе и не 
принималь дальнзйшаго участія въ совершен престүпленія, хотя бы 
впослъдетвій и получилъ свою долю изъ награбленныхъ вещей; это ‘по- 
ложене не распространяется на тБхъ изъ обвиняемыхъ, которые были 
зачинщиками въ дълЪ и лишь по болЬзни не могли принять въ немъ 
участе (1014. стр. 42). Далће, веб входящие въ домъ во время его 
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ограбленія считаются главными участниками преступленія и несутъ поло- 
`женное въ законЪ наказаше, а тв, которые остаются снаружи на стра- 
жф, какъ второстепенные участники, могутъ разсчитывать на смягче- 
не ДЛЯ НИХЪ наказанія, если только они не были постоянными члена- 
ми шайки, не принимали участія въ причиненіи насилія жертвамъ 
преступленія, или другимъ лицамъ, не прибфгали къ угрозамъ и не 
были старыми, опытными преступниками. Такъ какъ входъ въ домъ 
при грабежв имфеть большое значеніе для дфла, то надо имфть въ ви- 
ду, что и временный шалашъ считаетея тоже домомъ, если  владфлець 
его держить въ немъ свое платье, или деньги (1014. стр. 36). 


Грабежъ и үбійство, 


Если при грабеж жертва преступленія бросается въ воду и то- 
нетъ, признается на лицо грабежь и умышленное убійство, и 
обвиняемый приговаривается къ обезглавленію на основани статута 
«о понуждеши человфка грабежемъ лишить себя жизни» (ИЖ 
МЭСЕ) (САХ. Л:, т. ХҮІ, стр. 8). 

Вооруженный и невооруженный грабежъ шайкой, или со- 
вокупными силами нЪсколькихъ лицъ. Что касается грабежа шай- 
кой, то признается общимъ правиломъ, что, если число грабителей не 
болфе десятка, и они не вооружены, то преступленіе ихъ должно счи- 
таться простымъ грабежомъ (38 # УВЕЛИ Т 5 1 р жи 
9 Ж 8 РЕ); но если ихъ болЪе десяти, причемъ при нихъ нфть оружія, 
или менфе десяти, а оруже на лицо, и члены шайки пользуются сума- 
тохой въ чужомъ домЪ для своего грабежа, или прибфгаютъь при совершеніи 
преступленія къ боле или менфе тяжкимъ насиліям'ь —већ члены шай- 
ки подлежатъ наказанию на основаніи спеціальнаго статута, предусматри- 
вающаго нападеніе на команды, охраняющія караваны съ рисомъ, при- 
чемъ съ главнымъ виновникомъ поступаютъ, какъ съ пиратомъ, а осталь- 
ные виновные приговариваются къ менфе жестокому наказанию ( 40 А Ж 
лжи тля 
НОКТЕ Е) (С. А. Х. Л., т. ХҮ, стр. 78). 

Законъ, касающийся вооруженнаго грабежа шайкой, имЪеть не вездћ 
одинаковое примфнеше, и въ нфкоторыхъ частяхъ имперій, изобилующихъ 
шайками разбойниковъ (9% 1 ), грабежь на большой” дорог, произведен- 
ный двумя или нФсколькими лицами, признается разбоемъ. Относящеся 
до этого статуты имфють значеніе только мФетныхъ законовъ и  отли- 
чаются они величайшей строгостью. ВездЪ же, въ другихъ мЪетахъ 
имперіи, ограбленіе шайкой кого нибудь, Фдущаго по большой дорог%, 


а ее 


разграбленіе чернью ярмарки, грабежъ дома плой толпой —составляютъ 
преступленія, предусмотрънныя общими законами; даже разграбленіе 
толпой голодныхъ крестьянъ складовъ риса, принадлежащаго правитель- 
ству, повлекло за собою, какъ показываеть отдфльный случай изъ су- 
дебной прахтики, почти для всЪхь виновныхъ только увеличеше нор- 
мальнаго наказанія наложеніемъ на каждаго изъ нихъ канги на два м%- 
сяца (1014. т. ХҮІ, стр. 23). Такъ какъ часто грабежъ толпой, или нЪсколь- 
кими лицами сообща, является результатомъ нищеты, голода, то для 
нкоторыхъ провиншй, а именно Сы-чуань, Ху-нань, Ань-хуй, Ху-бэй, 
Шань-си, а также части Шань-дуна и Цзянъ-су, изданы спеціальныя по- 
становлешя о грабеж. Въ этихъ провинціяхъ, исключая только Шань- 
си, грабежъ, произведенный друмя или тремя лицами, влечетъ за со- 
бою ссылку въ каторжныя работы въ местности, отстоящія отъ роди- 
ны осужденныхь на разстояніи 4000 ли; если ограбленному нанесены 
раны, наказашемъ служить смертная казнь черезъ удавленіе. Если чи- 
сло грабителей болфе четырехъ, но менфе десяти, наказаніемъ за про- 
стой грабежъ служатъ каторжныя работы въ Или; если число грабителей 
боле десяти, они, даже за простой грабежъ, приговариваются къ смерт- 
ной казни. Въ Шань-си въ вид общаго правила установлено, что, если 
грабежъ произведенъ тремя или большимъ числомъ лицъ, наказаніе, по- 
ложенное по статуту за обыкновенный грабежъ, должно быть увеличено 
на одну степень (114. стр. 8—11). ВеБ вышейзложенныя положенія 
касаются обвиняемыхъ, составляющихъ то, что мы называемъь  «воору- 
женными шайками», а для наличности факта существованія такой шай- 
ки достаточно лишь одному изъ ея членовъ имфть при себя хотя бы 
одинъ ножЪ. 

Кстати будеть сказать нЪФсколько словъ о бродягахь и нищихъ, 
которые въ нФкоторыхь частяхъ Китая, преимущественно —въ Сы-чуани 
и пограничныхь съ ней провинціяхъ, толпами наводняють страну. Эти 
бездфльники бродятъ повсюду и прибирають къ рукамъ все, что плохо 
лежитъ, не дЪлая, впрочемъ, себя виновными въ воровствъ по точному 
смыслу закона. Въ вид исключительной мђры ихъ подвергаютъ иногда 
наказашю по суду, а именно въ тЬхъ случаяхъ, когда такой бродяга, 
или нищій быль изобличенъ болфе четырехъ разъ въ томъ, что ста 
щилъ ту, или другую вещь; наказаніемъ за такія кражи служать бам- 
буки, желЪзпая ошейная полоса на. голъ и ссылка (1014. стр. 44). 
Если такой бродяга или нищій, послЪ суда и наказанія, снова изоб- 
личенъ будеть въ такихь кражахъ, онъ приговаривается къ ношенію 
„желЪзной полосы въ теченіе двухъ лћть, а если и это накаваніе не 
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исправить его, на него надђваютъ колоду на новые три года; вЪеъ ко- 
лодки —40 гиновъ, что составляетъ приблизительно около 53 англ. фун- 
товъ (1014. стр. 46). 


Грабежъ во время. суматохи. 


Въ Кита слфдуетъ считать самымъ обычнымь явленіемъ разграб- 
леніе лавокъ и магазиновъ случайными прохожими, которые, пользуясь 
начавшейся ссорой и дракой въ какой нибудь -лавкъ, врываются въ нее 
и тащатъ все, что попадеть подъ руку. Толпа подвергала часто раз- 
грабленію хриспансюя церкви и книжныя лавки миссіонеровъ, пользу- 
ясь начавшейся въ нихъ по какому нибудь случаю дракой, или ссорой, 
и европейцы не разъ указывали въ своихь жалобахъ, что полиція и 
солдаты, являясь на мфсто преступленія, оставались безучастными зри- 
телями происходившаго на ихъ глазахъ грабежа, не принимая ника- 
кихъ мЪръ къ его прекращено. Дфло Лу-вэнь-цзина (26 Ж Ж) служить 
хорошей иллюстраціей всего только что изложеннаго. Какой-то китаецъ, 
бывшій главнымъ представителемъ одпой комиссіонной конторы и въ то 
же время начальникомъ почты въ селЪ, запутался въ своихъ предпрія- 
тіяхъ и. благодаря этому, быль смЪщенъ съ занимаемыхъ имъ должно- 
стей. Одинъ изъ его кредиторовъ пытался заставить новаго начальника 
почты принять на себя обязательства своего предшественника, но тотъ 
отказалъ ему въ этомъ требоваши на отрЪзъ; тогда кредиторъ рЪшилъ 
отомстить и быстро распустиль слухи, что начальникъ почты намфренъ 
начать процессъ противъ крестьянъ, а такъ какъ предполагаемый про- 
цессъ долженъ былъ породить массу затрудненій для населенія, обще- 
ственное мнЪше быстро осудило начальника почты, и кредитору было 
не трудно собрать 17 человЪфкъ, пойти съ ними къ дому должника и, 
подъ предлогомъ выраженія неодобрешя затђваемому имъ процессу, раз- 
грабить домъ его до чиста; при этомъ, такъ какъ день быль базарный, до- 
статочное количество бродячаго элемента толкалось по близости м3ста 
происшествия; толпа эта ворвалась въ магазинъ должника и растащила 
всЪ товары, прежде чЪмъ полищя собралась оказать помощь потерифв- 
шему, т. к. бывшие уже на мЪстЪ преступлешя полицейскіе чины огра- 
ничились только тфмъ, что донесли о начавшейся смутЪ. Зачинщикъ 
быль арестовапъ и приговоренъ провиншальными властями къ смерт- 
ной казни на основаши того, что въ грабеж участвовало болће 10-ти 
лиць, и что стоимость присвоеннаго превышала 120 ланъ. Этоть при- 
говоръ былъ отмфнень уголовнымь департаментомъ, признавшимъ въ 
ДЬлЪ простой грабежъ, т. е. открытое похищеніе чужого имущества, 
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влекущее за собою наказаніе бамбуками и ссылку на З года. Прим%- 
няя къ данному дБлу сталуты, касающиеся грабежа шайкой, уголовный 
департаменть находилъ, что данный частный случай представляетъ толь- 
ко простой грабежъ, сопровождавшійся нЪеколько отягчающими вину 
подсудимыхъ обстоятельствами, потому что, хотя въ грабежЪ участвова- 
ла невооруженная шайка, число членовъ которой было болфе 10-ти, тБмъ 
не менће грабителями никому не было причинено какихъ либо насилий. 
Уголовный департаменть не согласился съ приговоромъ смертной казни 
еще и потому, что установленной цБной разграбленнаго имущества онъ 
считаль 75—80 ланъ, т. е. стоимость вещей, которыя были призна- 
ны присвоенными себЪ зачинщикомъ и его соучастниками по грабежу, 
а остальное похищенное изъ магазина могли утащить случайные про- 
хоже. Согласно ‘окончательному приговору по длу, зачинщикъ присуж- 
день быль къ военнымь каторжнымъ работамъ, а остальные подсуди- 
мые—къ наказанію бамбуками въ количествЪ ста ударовъ и ссылкь на 
три года. Поведеніе полищи, которая безучастно смотръла на грабеж», 
находясь на мЪстЬ преступлешя, и ограничилась въ исполненіи своихъ 
служебныхъ обязанностей только донесеніемъ по начальству о случив- 
шемся, не подверглось никакому осужденію со стороны подлежащихъ 
властей и суда. 


Подм%нъ. 


Бываютъ случаи, когда похищеніе чужой собственности произво- 
дится посредствомъ умышленнаго подмъна вещей, —-когда, напримЪръ, кто 
либо смфшиваеть свои тюки съ чужими, а затБмъ беретъ чужое вмЪсто 
того, что принадлежить ему, или, какъ это бываеть на почтовыхъ и 
другихъ станціяхъ, любители попользоваться чужимъ добромъ свалива- 
ють ничего нестоящую кладь въ общую кучу, а затъмъ берутъ цённый, 
принадлежащий другимъ багажъ, какъ будто по ошибкъ. Если такое 
присвоене происходить днемъ, китайскіе законы смотрять на него, какъ 
на грабежъ, если ночью—какъ на кражу. 


Раздфлъ 111. Спеціальные виды преступленія противъ собственности 
частныхъ лиць. 


|. Отдёльные виды преступленія по субъекту преступнаго дЪянія: 


а) Похищеніе чужой собственности лицами, состоящими въ 
родетвЪ съ потерпъвшими. Грабежъ и кража вещей, принадлежащихъ 
родственнику, не считаются такими гнусными преступленіями, какъ тоть 
же грабежъ и кража въ тЪхъ случаяхъ, когда жертвами ихъ являются 
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постороннія лица, и чъмъ ближе родство, тъмъ снисходительнће смотритъ 
законъ на эти преступленія. Основаніемъ такого взгляда законодатель- 
ства служить то, что въ КитаБ всякое имущество считается до извЪст- 
ной степени общей собственностью данной сошальной единицы, и каж- 
дый членъ рода и семьи  заинтересованъ въ томъ, что принадлежитъ 
остальнымь членамъ, или веБмъ имъ сообща. Поэтому, если одинъ род- 
ственникъ похищаетъ что либо у другого, онъ беретъ въ сущности 
только то, что боле или ‘менфе принадлежить ему по связывающимъ 
ихъ узамъ родства, и онъ является виновнымъ скорће въ нарушеніи 
добрыхъ, установившихся по традицій, правилъ, чфмъ въ дЪйствительномъ 
преступленіи; онъ не присвоилъ себЪ того, что принадлежить другому, 
а только въ грубой формВ осуществиль свое право на имущество, 
которое можеть когда нибудь сталь его собственностью. 

Дфлается, обыкновенно, разница между присвоеніемъ, субъектомъ 
котораго были дфти, племянники и т. д., и ТЪмъ, гдЪ таковыми являют- 
ся дядья, тетки, старше братья; старшему можно присвоить себЪ поч- 
ти безнаказанно вещи, принадлежащія младшему, и младшій долженъ 
только почтительно удерживать его отъ этого; но младпий, съ своей 
стороны, не долженъ безъ позволенія трогать вещей старшаго, чтобы не 
причинять ему безпокойства по охранф своего имущества. 

Хотя такимъ образомъ родственникъ можеть обобрать своего род- 
ственника и почти ничЪмъ не отвфтить за свое преступленіе, тЪмъ не 
менфе бываютъ случаи, когда онъ признается отвЪтственнымъ за это, а 
именно —въ случа совершешя имъ этого преступлешя вмфетЪ съ по- 
стороннимъ лицомъ. При этомъ грабежъ, кража считаются обыкновен- 
ными грабежемъ и кражей, и родственникъь не можеть просить о смяг- 
чеши его участи, развЪ только, что онъ жилъ подъ одной кровлей съ 
потери вшимъ; тогда родственникъ можеть быть почти освобожденъ отъ 
наказаня, а посторонпее лицо, соучастникъ преступленія, понести по- 
ниженное наказаше (С. А. Х. Л., т. ХҮІ, стр. 39.) БолЪе того, если 
во время грабежа, или кражи имфло мето насиліе, то къ преступле- 
пио примфняются общія законоположенія, касаюнияся панесеня обидъ 
и причиненія тфлесныхь поврежденій однимъ родственникомъ другому, 
и паказаше обвиняемому можеть быть увеличено или уменьшено въ 
зависимости отъ того, младшій старшаго обидфлъ, или наоборотъ. 

Наказате за грабежъ между родственниками зависить отъ степени 
родства, а также и отъ личности обвиняемаго и потерившаго. Если 
родство далье 5-ой степени, оно не имфеть значешя для дфла, и родствен- 
ники судятся какъ посторонніе другъ другу люди; въ первыхъ пяти сте- 
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пеняхъ родства, если субъектъ преступлешя— старшій родственникъ, то 
за оконченный грабежь онъ можеть быть подвергнуть наказанію бам- 
буками въ количеств отъ 70 до 100 ударовъ; за покушеше на него— 
тому же наказапію бамбуками въ количеств отъ 60 до 100 ударовъ; 
младшій родственникъ за грабежъ отвчаетъ ссылкой на срокъ 1!/2 
лЪтъ до пожизненной — при оконченномъ преступленіи и отъ года до 3-хъ 
лЪть— при покушеніи на него. 

б) Похищеніе чужой собственности перевозчиками, но- 
сильщиками, содержателями постоялыхъ дворовъ и т. д. Гра- 
бежъ со стороны перевозчиковъ и носильщиковъ кладей обыкновенно 
считается болфе тяжкимъ преступленіемъ, чЪмъ обыкновенный грабежь, 
но онъ не разсматривается какъ нарушеше довърія. (114. т. ХҮП, 
стр. 2.) Если кто либо по контракту везеть на джонкахъ товаръ, с0- 
провождаемый его владЪльцемъ, и по пути, во время кораблекрушенія, 
скрывается вмЪстЪ со своими рабочими съ частью спасеннаго ими гру- 
за, такое присвоеше чужихъ товаровъ считается грабежемъ (дфло 
старшаго лодочника Гао лао-да (8 % Ж,) Ш. стр. 3), и обыкновенное 
наказаніе увеличивается для виновнаго наложеніемъ на него канги на 
2 м5еяца (114. стр. 4), если, конечно, стоимость ограбленнаго не дћ- 
лаетъ этого преступлевя влекущимъ за собою смертную казнь. 

Вопросъ 0 томь, сопровождаль ли владфлець свои товары, или 
нЪть, имфеть большое значеше для дфла, потому что, если владфлецъ 
ввфрилъ свое имущество перевозчику и не сопровождалъ его, присво- 
еше этого имущества составляеть особое преступленіе — «побЪгь съ 
чужимь добромъ» (4). Это— не кража, и наказаніе за это пре- 
ступлеше не можеть быть строже пожизненной ссылки, какова бы ни 
была стоимость присвоеннаго; но разъ владфлець сопровождалъ свои то- 
вары, и потеря ихъ можеть оставить его безъ всякихъ средствь среди 
пути, преступленіе перевозчиковъ считается грабежемъ. Впрочемъ, ука- 
занная разница, повидимому, не вполнЪ строго проводится на прак- 
тик. (1014. стр. 5). Какъ видно изъ дБла Янъ-ци-юнь (#3), 
подсудимый былъ приговоренъ къ паказанію какъ за грабежъ, несмотря 
на то, что присвоеніе вызвано было недостаткомъ средствь въ дорогЪ 
и что подсудимый намфренъ быль вернуть владфльцу при первой воз- 
можности стоимость похищеннаго (1514. стр. 7.) 

Похищеше чужой собственности содержателями постоялыхъ дво- 
ровъ, если потерпЪвний остановился въ такомъ двор на ночлегъ, при- 
знается болће серьезнымъ преступлешемь, чЪмъ то же похищеше, про- 
изведенное посторонними лицами, и, если оно выразилось въ грабеж%, 
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содержатель постоялаго двора подвергается наказанию кангами на 8 мђ- 
сяца сверхъ обычнаго накаванія, положеннаго по статуту за грабежъ, 
при услови, конечно, что грабежъ, по стоимости похищенныхъ вещей, 
пе влечетъ за собою смертной казни. 


И. Квалифицированное похищеніе по мЪсту преступленія и по свойству похи- 
щенныхъ вещей. 


а) МЂето преступлешя и объектъ его могуть им%Ъть такое важное 
зпачепіе, что самое преступленіе не можеть быть подведено подъ общіе 
законы, и, благодаря своему исключительному характеру, должно зани- 
мать особое мЪсто. Такъ, похищеше чего либо изъ императорскаго двор- 
ца влечетъ за собою смертную казнь черезь удавленіе для веъхъ при- 
частныхь къ преступлению лицъ; виновные въ похищеши императорскаго 
эдикта подвергаются или обезглавленію, или наказанію бамбуками въ 
количествЪ ста ударовъ и наложенію позорнаго клейма на руку, въ за- 
висимости отъ того, была ли, или не была приложена къ эдикту импе- 
раторская ‘печать. Похищене печати, принадлежащей императору, или 
какому нибудь присутственному мЪсту, влечеть для вефхъ участниковъ 
престүпленія смертную казнь черезъ обезглавленіе. 

Что касается общихъ законоположешй, предусматривающихъ похи- 
щеніе, произведенное въ правительственныхь учрежденіяхъ и въ казен- 
ныхъ помбщеняхъь чиновниковъ, а также похищене казенной собствен- 
ности (В #9 ), то дБлается, обыкновенно, различіе во взглядЪ на тя- 
жесть престулленія, въ зависимости отъ значешя правительственнаго учре- 
ждешя и отъ свойства похищенныхъ вещей; но, каково бы ни было зна- 
чене того или другого, во всякомъ случаЪ преступленіе считается с0- 
вершеннымь при болфе или менфе отягчающихь вину подсудимаго обето- 
ятельствахъ. Установлено различіе въ томъ, похищены ли предметы, 
составляюние государственную собственность, изъ казначейства, прави- 
тельственныхъ амбаровъ, или изъ другихь учрежденй; чтобы къ част- 
ному случаю былъ примфненъ отдълъ законодательства, предусматрива- 
ющій похищен правительственной собственности, необходимо, чтобы 
такая собственность была взята похитителемъ изъ казначейства, или го- 
сударственныхь амбаровъ (4 & Ж НУ ). Различіе, 
установленное между похищешемъ, тд мЪетомъ преступленія было 
правительственное учрежденіе, и похищеніемъ, гдЪ объектомъ престу- 
пленія были «предметы, принадлежащіе правительству», имфетъ больпое 
значеніе, потому что преступленія второго рода влекуть за собою, срав- 
нительно съ первымъ, гораздо боле суровое наказаніе, доходящее до 
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смертной казни черезъ удавлеше, въ зависимости отъ цфны  похищен- 
наго. Китайцы дають очень тонкія опредЪленія понямямъ «обществен- 
ное мето», «государственная казна» и т. д. Такъ, напримЪръ, деньги, 
похищенныя въ провинщальномъ казначействЪ изъ комнаты, которая 
рядомъ съ присутственной, считается похищеніемъ въ правительствен- 
номъ учрежденши собственности, не принадлежащей правительству (С. 
А.Х. Л., т. ХҮІ, стр. 72); деньги, похищенныя въ какомъ либо пра- 
вительственномъ учреждеши изъ помфщешя, тдЪ занимаются счетчики 
поступающихь суммъ, не считаются государственной казной, хотя бы 
деньги поступали въ государственный доходъ (С. А. Х. Л., т. ХҮІ, 
стр. 73). Похищеніе какого либо имущества изъ дома, гдъ временно 
открылъ свое присутствіе какой нибудь чиновникъ, не считается похи- 
щеніемъ изъ правительственнаго учреждешя, хотя въ то же время ви- 
новный въ немъ несеть наказаніе, повышенное на одну степень сравни- 
тельно съ нормальнымъ; при этомъ необходимо, чтобы чиновникь состо- 
ялъ на исполнительной службЪ (1014. стр. 69); письмоводители и пис- 
цы приравниваются къ состоящимъ на служб чиновникамъ (1014. стр. 
75). Колледжи; корпорація, учебныя заведешя не считаются правитель- 
ственными учреждешями, и ограбленіе ихъ составляеть обыкновенный 
грабежъ (114. стр. 73). Проникнуть въ обнесенный стЪной городъ че- 
резъ шлюзныя ворота и заняться тамъ грабежемъ-— составляетъ, какъ по- 
казываеть судебная практика, грабежъ въ правительственномь мфетЪ 
(1014. стр. 78). Кража ключей съ городскихъ воротъ составляеть въ из- 
вЪстномъ смыслЪ кражу въ общественномъ учреждеши и влечеть за со- 
бою ссылку на три года. 

Похищене старыхъ реестровъ и архивныхъ документовъ подводится 
подъ похищеніе вещей изъ правительственнаго учрежденія и влечеть за 
собою военныя каторжныя работы (1014. стр. 74). 

Похищене военпаго обмундированія и оружія признается только 
при извЪстныхь условіяхь похищеніемъ предметовъ, составляющихъ соб- 
ственность правительства, а именно, когда такое оружіе или обмунди- 
рованіе составляеть исключительную принадлежность лицъ, служащихъ 
въ армш, или флот; при этомъ самымъ низшимъ наказаніемъ служатъ 
бамбуки въ количеств 80-ти ударовъ, и это за кражу одного пред- 
мета вооруженія, или обмундирован1я; если украдено два такихъ пред- 
мета, наказаніе увеличивается на одну степень, и такъ далће—съ при- 
бавленіемъ по одной степени за каждый лишній уворованный предметь. 
Если присвоены такія вещи, какъ лукъ, или стрфлы, которыя по при - 
родЪ своей не могуть считаться исключительно военнымъ вооруженемъ, 
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или солдатское домашнее платье, то такое присвоеніе влечеть за собою 
наказаніе на основанін общихъ, а не спеціальныхъ законоположений. 

б) Спеціальный видъ присвоенія чужой собственности представля- 
еть собою также и похищеніе вещей при кораблекрушени. Наказаніе 
за это преступлеше— очень суровое. Какъ видно изъ одного дфла, под- 
судимый, лодочникъ, обвинялся въ томъ, что перенесь на свою джонку 
и присвоилъ себ товары, которые были на погибшемъ во время кру- 
шенія суди, причемъ владфльцы этихъ товаровъ утонули во время про- 
исшедшей между ними свалки. Подсудимый приговоренъ былъ къ нака- 
занію бамбуками въ количеств ста ударовь и къ пожизненной ссылкћ 
на разстояніи 3000 ли отъ его родного дома (0. А. Х. Л., приб. т. 
Ү, стр. 67). Къ тому же наказанію съ прибавленіемъ позорнаго клейма 
приговоренъ быль другой подсудимый, который, видя, что внезапно на- 
летБвшій на ръкъ Янъ-цзы шквалъ перевернуль чью то джонку, не по- 
спфшиль на помощь потерифвшему, а сталь собирать то, что можно 
было усп%ть собрать при крушеніи (1? Ж # Е ЖОО 76 №): 
присужденъ онъ быль къ наказанію на основаши статута ( а Б 
ИЖЕ р — 55) 04. стр. 68). Чиновники, пе доно- 
сящіе подлежащимь властямъ 0 Случаяхъ кораблекрушенія въ под- 
вфдомственныхь имь раіонахъ, подлежать за это законной отвЪфтетвен- 
ности. Такъ, напримъръ, наслБдетвенный правитель Формозы быль ли- 
шенъ своего звания за то, что не донесъ о случаЪ, когда его подчиненные 
разнесли и разграбили чужое судно, потерпвшее крушеше въ томъ со- 
сЪдствь ЯВА) (54. стр. 67) 

в) Что касается похищенія хлфба на корню и сжатаго, то слЪду- 
етъ замфтить, что, если хлфбъ собранъ въ житницы, похищеніе его при- 
равнивается, по наказуемости, къ грабежу, а если не собранъ—къ 
простому присвоенію. То же самое слфдуеть сказать относительно похи- 
щенія строеваго лБса и валежника, срубленнаго на мет, или сложен- 
наго—лсъ въ клфтки, хворостъ въ связки; то обстоятельство, что лЪеъ 
или хворость сложенъ на невоздфланной мЪстности не играеть никакой 
роли въ дЪлЪ. Наказаніе за это преступленіе зависить оть мЪста его 
совершенія только въ томъ отношеши, что, если такимъ мЪетомъ явля- 
ются кладбище, или императорскія угодья,то наказаніе виновному долж- 
но быть увеличено въ степеняхъ. 

г) Похищеше домашнихь животныхъ, лошадей, ословъ, гусей, утокъ 
приравнивается къ похищенію хлфба, строевого лЪса, валежника ит. д. 
Разница въ наказаши за это преступлене зависить оть принадлеж- 
ности этого имущества государству, или частнымъ лицамъ, причемъ въ 
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первомъ случаз примфняются законоположенія, касающіяся присвоеня 
собственности, принадлежащей правительству. Разница въ наказан ва 
висить также отъ того, было ли убито животное лицомъ, присвоившимъ 
его, или нЪть, и какое это было животное: 


Раздлъ 1Ұ. Укрывательство краденыхъ вещей. Дополни- 
тельныя үказанія. 


Укрывательство краденыхъ вещей. 

Укрыватели похищеннаго оказываются, при извЪстныхъ условяхъ, 
въ гораздо худшемъ положеніи, чЪмъ т5, кто доставилъ имъ плоды сво- 
его грабежа, или кражи; въ то время какъ грабитель или воръ несеть 
наказан1е—каждый разъ, въ зависимости отъ стоимости похищенныхъ 
имъ въ одинъ пріемъ вещей, хотя бы онъ совершилъ и несколько пре- 
ступленій подрядъ, укрыватель подлежитъ наказанію соразмърно съ цђ- 
ной всЪхъ вещей, добытыхъ преступнымъ путемъ и принятыхь имъ съ 
цфлью скрыть слды преступленя. Такъ, напримфръ, плодами нЪеколь- 
кихъ грабежей явилось · имущество стоимостью свыше 120-ти ланъ, но 
ни при одномъ изъ нихъ не было похищено вещей болЪе, чЪмъ на 10 
— 15 ‘ланъ. Виновные въ грабежахъ, каждый за отдфльное преступлеше, 
могуть отдфлаться сравнительно ничтожнымъ наказанемъ, хотя бы даже 
бамбуками, а укрыватель, у котораго обнаружепо похищенное имуще- 
ство на сумму свыше 120 ланъ, подлежить смертной казни. 

Наказаліе за укрывательство, какъ видно изъ практики, очень 
сурово. Такъ, папримъръ, брать одного пирата, потратившій изъ его до- 
ходовъ небольшую сумму на уплату долга портному, быль приговоренъ 
къ военнымъ каторжнымъ работамъ на границахъ имперм. ПобЪгь съ 
вещами, похищенными другимъ и порученными  извЪстному лицу въ 
видахъ лучшаго сбереженія, дфлаеть укрывателя участникомъ престун- 
ленія (С. А. Х. Л., т. ХХП, стр. 3). Покупка товаровъ у носильщи- 
ка, который завЪдомо не имћетъ полномочій на продажу ихъ, обращаеть 
покупщика въ укрывателя краденнаго (1014. стр. 1). Дать приють граби- 
телю —это го же, что укрыть его, и, если такое укрывательство происхо- 
дить въ цфляхь известной выгоды (® #] % Ч), и число получившихъ 
пріютъ грабителей не мен%е трехъ, — укрыватель приговаривается къ во- 
еннымъ каторжнымъ работамъ на границахъ импери, независимо 0тъ 
того, принималъ ли онъ участіе въ дфлежь награбленнаго, или нЪтъ 
(10іа. стр, 4). 

Укрыватель мелкихъ кражъ, обратившій такое занятіе въ 
ремесло, подлежить ссылк$ на поселеніе на три года (1014. стр. 2). 
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Это ремесло оказывается столь излюбленнымъ среди нЪкоторыхъ классовъ 
населенія, что иногда только смертная казнь въ состояніи пріостановить 
страсть къ нему, какъ это видно изъ одного лла, гд. подсудимый, 
отбывъ присужденное ему наказаніе за укрывалельство мелкихъ кражъ, 
снова принялся за свое прежнее ремесло. 

Сеула денегъ подъ закладъ. Если въ частной кассъ ссудъ 06- 
наружены вещи, бывшія предметомъ кражи, содержатель такой кассы, 
не знавший объ этомь обстоятельств (и, повидимому, законъ не возла- 
гаеть на него обязанности допытываться у закладчика, какъ попала въ 
его руки та или другая вещь), имфетъь право получить обратно выдан- 
ную за нихъ въ ссуду сумму денегь, теряя лишь причитающіеся на 
нее проценты, при чемъ, какъ видно изъ одного рЪшенія уголовнаго 
департамента по вопросу, возбужденному провинціальнымъ судьею Чжэ- 
цзяна, означенная сумма должна быть взыскана съ вора. Содержатель 
ссудной кассы можеть просить о возвращени ему заложенной у него 
краденной вещи въ томъ случаЪ, если собственникъ послфдней не об- 
наруженъ (С. А. Х. Л., т. Ур стр. 91). 


Дополнительныя указан!я. 


Невмненіе преступленія посягательства на чужую соб- 
ственность. Законъ въ Китав допускаеть невмБненіе грабителю или 
вору въ виду содфяннаго каждымъ изъ нихъ, если они добровольно, по 
собственному побужденію, возвратили потерпъвшему похищенное у него 
имущество. Если виновный въ присвоеніп чужой собственности возвра- 
щаетьъ ее владфльцу только потому, что узналъ объ его намфрени воз- 
будить въ суд дђло, наказаніе ему все-таки должно быть понижено на 
двЪ степени; если даже потерифвшимъ подана судьћ жалоба, и уже из- 
данъ приказъ объ арестованіи виновнаго въ похищеши чужого имуще- 
ства, и тогда виновный, возвращая похищенныя имъ вещи владфльцу 
ихъ, можеть разсчитывать на смягченіе положеннаго въ закон нака- 
занія на одну степень (С. А. Х. Л., доб. т. ҮП, стр. 37). 

Насиліе и сопротивленіе при задержан!и и преслвдованіи за 
совершенное преступленіе. Въ случаяхъ грабежа съ насиліемъ, если 
грабитель лишитъ жизни всякаго, кто его преслъдуеть и старается отнять 
награбленное имъ, онъ приговаривается къ смертной казни черезъ обез- 
главлен1е, причемъ безразлично, убитъ ли самъ потериъвшій, или кто ли- 
бо изъ сосфдей, пришедшихъ къ нему на помощь. Но если грабитель огра- 
ничился только нанесешемъ. ранъ, тогда онъ подвергается обезглавленію, 
съ представленіемъ приговора на ревизію, если ранень владћлецъ вещей, 
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подвергшихся грабежу, —и одному изъ слЪдующихъ, низшихъ по степе- 
ни, наказаній, если раненъ посторонній человЪкъ. Примъромъ изложен- 
ному служить дьло Ху-чао ( # # ), который, скрываясь оть пре- 
слЪдованія, былъ пойманъ во двор сосфдняго дома всполошившимися 
его обитателями, и, сопротивляясь задержанію, отрубиль пальцы одйо- 
му изъ слугъ. Вмшательство сосфдей при обыкновенномъ грабеж или 
кражь не отягчаеть такъ сильно вины подсудимаго, если они · поне- 
суть какой либо ущербъ, какъ вмЪшательство самаго потерифвшаго. Но 
и при вмфшательств® сосфдей, однЪ угрозы со стороны грабителя или 
вора воспротивиться отнятю у него добычи должны уже вести къ уве- 
личепію положеннаго въ закон нормальнаго наказашя (дёло Сунь- 
лань-тай (т) С. А. Х. Л., т. ХШ, стр. 35). 

Если насиліе со стороны грабителя во время его арестованія вы- 
разилось въ убійствЪ, онъ приговаривается къ обезглавленію; соучаст- 
ники преступленія признаются также виновными въ этомь убійствЪ и 
присуждаются къ высшимъ уголовнымь наказаніямъ, но не— къ смерт- 
ной казни. Если въ преступленій участвовало несколько лиць, и при 
сопротивленіи арестованію убить кто либо изъ арестующихъ, приговари- 
вается къ обезглавленію главный виновникъ, хотя бы даже рана, имъвшая 
роковой исходъ, нанесена была кЪмъ либо другимъ (С. А. Х. Л., т. ХІҮ стр. 
33). Насиме со стороны грабителей во время сопротивлешя при 
ихъ задержаніи считается не столь тяжкимъ преступлешемь, какъ на- 
силіе, предшествовавшее грабежу, или сопровождавшее оный, хотя бы 
даже причиненіе насильственныхъ дЪйствій арестующимъ было совершено 
на самомъ мъст преступленія (114. стр. 34). 


ГЛАВА ХП. 
ИМУЩЕСТВЕННЫЯ ПРАВОНАРУШЕНІЯ  РАСТРАТА, 
ПОДЖОГЪ И ДРУГІЯ. 
Раздфлъ |. Вступленіе. Нарушеніе доврія. Растрата. Присвоеніе. 
Вступленге. 

Слфдуеть дћлать строгое различіе, говорять китайсме источники 
права, между кражей и сродными ей преступленіями — растратой (#9 #8 ), 
противозаконнымь присвоеніемъ (Л) 5 #7 Д 17 ), плутовствомъ (Е № ) 
и мошенничествомъ (/а) 8). Хотя вс эти преступленія одинаково ве- 
дуть къ тому, что потерившій лишается части, или всего принадле- 
жащаго ему имущества, тБмъ не менЪе китайское законодательство, въ си- 
лу нћсколько страннаго на нашъ взглядь соображенія, полагаетъ, что бываетъ 
значительно легче уберечься отъ послЪднихъ четырехъ преступленій, неже- 
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ли оть перваго, т. е. кражи, а потому нетакъ строгокараетьза присвое- 
ніе, растрату и мошенничество, какъ за кражу. При этомъ, хотя источни- 
ки права и требуютъ установленія строгаго различія между указанными 
преступленіями, тЬмъ не менфе слфдуеть имфть въ виду, что это тре- 
бованіе соблюдается больше въ теори, чЪмъ на практик%. 

Нарушеніе довЪрія. Растрата. Присвоеніе. 

Главное различе между этими преступленіями и похищеніемъ чу- 
жой собственности при грабежъ, или краж заключается въ нам®ре- 
ніяхъ подсудимаго, въ его умыслЪ въ ту минуту, когда онъ овладфва- 
етъ принадлежащимъ другому имуществомъ. При похищеши чужой соб- 
ственности преступный умыселъ на лицо въ моменть взятія вещей; въ 
другихъ, сходныхъ съ похищеніемъ преступленіяхъ, этоть умыселъ яв- 
ляется впосл%детвіи, когда вещь уже находится въ рукахъ у даннаго 
лица (С. А. Х. Л.; т. ХҮП, стр. 8): А 

Китайское законодательство относится сравнительно снисходительно 
къ нарушению довфрая, растратЪ и сходнымъ съ ними преступленіямъ, 
когда субъекть преступлешя и потерифвиий—частныя лица. Если одинъ 
ввБрилъ другому свои товары, или деньги, и этотъ, безъ всякаго раз- 
ръшетя со стороны довфрителя, такъ или иначе растратиль ихъ, онъ 
подвергается, самое большее, наказанію бамбуками въ количеств 90 
ударовъ и ссылкЪ на 21/› тода. Если при этомъ онъ прибЪгаеть къ 0б- 
ману и подлогамъ, чтобы оправдать свое преступное присвоеніе, или рас- 
трату ввфреннаго ему имущества (напр., станеть ссылаться на вообра- 
жаемую потерю довфренныхъ предметовъ), онъ отвфчаетъ, какъ за кра- 
жу, съ пониженіемъ наказанія на одну степень, при чемъ размъръ на- 
казанія зависить оть цъны присвоеннаго. Онъ долженъ, кромЪ того, вер- 
нуть довфрителю присвоенное имущество, или заплатить его стоимость. 

Насколько снисходительно смотрить законъ на растрату и другіе 
виды нарушенія довЪря, примћрами тому служать частные случаи изъ 
судебной практики. Какъ видно изъ дЪла Чао-пань-мипъ (#8 # 8% ), ком- 
миссіонеръ растратилъ на свои нужды ввфренныя ему деньги и, такъ 
какъ онъ не быль въ состояніи возмЪетить довфрителю причиненнаго ему 
имущественнаго ущерба, онъ быль приговоренъ къ наказанію —какъ за 
простую кражу, съ пониженіемъ положеннаго въ закон наказапія на 
одну степень. Такъ какъ уголовный департаменть призналъ, что у под- 
судимаго не было намфрешя присвоить себъ ввфренныя ему деньги, то 
данный случай и не былъ отнесенъ имъ къ числу особо серіозныхъ, хо- 
тя, какъ показало слбдствіе, подсудимый, будучи спрошенъ о судьбЪ де- 
негъ, сталь увфрять, что онъ, какъ будто, не получалъ оть довфрителя 
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никакихъ денегъ, и, в®роятно тутъ произошло какое-то недоразум%ніе со 
стороны послфдняго, и своимъ отказомъ заставиль злополучнаго довћ- 
рителя лишить себя жизни черезъ повфшеве (С. А. Х. Л., приб. т. 
ГУ, стр. 13. Въ другомъ дл подсудимый Ванъ-цунъ-чэнь (3 4 8) 
истратилъ деньги своего довфрчивато компаньона на свои собственныя 
спекуляціи и, скрывъ это подлогомъ въ своихъ торговыхъ книгахъ, онъ 
причинилъ этимъ компаньону ущербъ въ 3000 лапъ. Кража 120-ти 
ланъ влечеть за собою смертную казнь, авъ данномъ случа Ванъ-цунъ- 
ЧЭНЪ приговоренъ былъ только къ наказанію 90 бамбуками и ссылкЪ на 
3 года (Иа. стр. 14). То же самое въ два Ли-минъ-шань (211 #&), 
гдЪ подсудимый приговоренъ былъ къ 60 ударамъ бамбуками и уголов- 
ному рабству на годъ за растрату 400,000 чоховъ чүжихъ денегъ, ко- 
торыми онъ завладфль незаконнымъ образомъ. (104. стр. 14). 

Присвоеніе и злоупотреблен1е при распоряженіи 
казенными суммами. Уголовный кодексъ и другіе  законодатель- 
ные акты изобилуютъ постановлешями, касающимися растраты и при- 
своешя казеннаго имущества, — постановленіями, запутанными и часто 
противор$чащими другъ другу. Законъ предусматриваеть присвоеніе и 
растрату собственности, принадлежащей правительству; затЬмъ, при- 
своеше и растрату войсковыхъ припасовъ; дале, присвоеніе и рас- 
трату войсковыхъ припасовъ; еще далфе, присвоеніе и растрату, гдЪ субъ- 
ектомъ престүпленія являются высшіе, обыкновенные ‘и сверхштатные, 
чиновники; смЪшивая съ этими преступлешями лихоимство и взяточни- 
чество, законъ предусматриваеть лихоимство со стороны  высшихъ, 
обыкновенныхь и сверхкомплектныхъ, чиновниковъ; далће, спеціальныя 
үсловія каждаго отдфльнаго случая требуютъ подведенія его’ подъ ‘0с- 
новную, или одну изъ видовыхъ формъ каждаго изъ этихъ преступленій. 
Все это создаетъ казуистику, которая не можеть останавливать на себћ 
особаго вниманія қаждаго, занимающагося изученіемь китайекаго 
права. 

Наказаніе за утайку въ свою пользу казенныхь денегь можеть 
быть въ общемъ сведено къ слБдующимъь нормамъ: присвоеніе или 
растрата на сумму до 330 ланъ влечетъ за собою наказаніе тяже- 
лыми бамбуками въ количеств ста ударовъ и трехлётнюю ссылку на 
разстояніе 2000 ли; если сумма хищенія колеблется въ предфлахъ 
между 330 и 660 ланами, то разстояніе места ссылки увеличивается 
до 2,500 ли; если сумма присвоеннаго достигаеть 1000 ланъ, нака 
заше отличается отъ только что указаннаго лишь тЪмъ, что разстоя- 
ше мЪста ссылки оть роднаго дома увеличивается еще на 500 ли. 


Е 


Если сумма присвоеннаго—свыше 1000 таэлей, наказаніемъ служить 
обезглавленіе, съ представленіемъ приговора на ревизію. 

Если присвоенное возвращается правительству въ течеше одного 
года, приговоръ къ смертной казни понижается на 1 степень, съ за- 
мной казни другимъ уголовнымъ наказаніемъ. Если сумма присвоен- 
наго менфе 300 ланъ, и деньги эти возмъщены. правительству въ 
течеше одного года, виновному, если онъ принадлежаль къ числу низ- 
шихъ чиновниковь—въ родЪ казначейских писцовъ, можеть быть про- 
щено его преступленіе, хотя бы, какъ это видно изъ дЪла Лянъ-фынь- 
юнъ (№28 Ж), присвоеше состояло въ самой обыкновенной кражћ 
казенныхъ денегъ, которыя находились въ вБдЪній его и его товарищей 
(С. А. Х. Л., т. ХШ, стр. 1). Во всякомь случа пополненіе растрачен- 
наго влечеть за собою для означенной категорій лицъ пониженіе на- 
казанія, но до тЪхъ поръ, пока растрата еще не пополнена, дЪло не 
прекращается производствомъ, и, въ случа смерти виновнаго чиновника, 
сыновья его должны быть посажены въ тюрьму за преступленіе ихъ 
отда (1014. стр. 2). 

Отличительной и не менфе удовлетворительной чертой уголовнаго 
кодекса является чрезвычайная суровость закона къ чиновникамъ за 
всякій ущербъ, который терпить правительство тамъ, гдЪ чиновникъ 
фактически не могъ проявить своего контроля (для подтвержденія этого 
достаточно заглянуть въ любой номеръ Пекинской газеты). Если, на- 
примъръ, чиновникъ, подь давлешемь очевидной необходимости, произ- 
ведеть ремонтъ правительственныхъ амбаровъ за счеть находящихся у 
него на рукахъ общественныхъ суммъ, безъ предварительнаго на то раз- 
ръшенія, онъ отвфчаеть за ненадлежащее расходоваше казеннаго 
имущества; а если онъ этого не сдфлаль и, положимъ, рисъ, или дру- 
ме продукты испортились, онъ тоже подлежить отвЪтственности, на этоть 
разь за--небреженіе о сохранеши казеннаго имущества. Правда, въ иЪ- 
которыхъ случаяхъ строгость закона вполнф справедлива: если, напри- 
мЪръ, чиновникъ, съ надлежащаго разрЪшенія, ремонтируеть принадле- 
жащій казнф домъ и даеть для работы никуда негодный матеріалъ, или 
тратить безъ толку матеріалы, онъ признается отвћтственнымъ въ не- 
надлежащемъ расходоваши казенныхь суммъ и несеть наказаніе, въ за- 
висимости оть величины казеннаго ущерба. 

Что касается присвоенія и растраты низшими служащими предме- 
товъ изъ ввреннаго имъ инвентаря, то законь даеть указанія, соглас- 
но которымъ къ нимъ примфняются спеціальные статуты только въ томъ 
случа, если они имютъ постоянное мЬсто службы, и если присвоен- 
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ные ими предметы были имъ ввфрены (Е ЛЖИ). А 
если служба ихъ временная, случайная, и у нихъ нфть опредфленной 
должности (№ ЭН ЛЕХ ЕЖ В Ж ПЛК), къ нимъ должны при- 
мЪняться общія законоположенія. 


Раздфлъ 11. Предъявленіе ложныхъ требованій. Обманъ. Вымогатель- 
ство. Выдаваніе себя за другое лицо. Мошенничество. 


Предъявленіе ложныхъ требованій. Пріобрвтенше чужой 
собственности, частной, или правительственной, посредствомъ предъяв- 
ленія ложныхъ предлоговъ, наказывается точно такъ же, какъ и простая 
кража, за исключешемъ клейменія. Родство при этомъ играеть ту же 
роль, что и при обыкновенной краж%. 


Что касается казеннаго имущества, то, если оно ввЪрено двумъ 
или болфе лицамъ, и одинъ изъ нихъ, подъ ложнымъ предлогомъ, за- 
владЪеть частью его и обратить затЪмъ на свои личныя нужды, онъ 
подлежитъ отвЪтственности, какъ за растрату казеннаго имущества; въ 
случаЪ одного только покушенія на это преступленіе, наказаніе винов- 
ному смягчается на двћ степени. ? 


Обман ъ. Присвоеніе чужой собственности путемъ обмана приравни- 
вается къ таковому же пріобрътенію путемъ предъявленія ложныхъ требо- 
ваній; наказаніе въ обоихъ случаяхъ одинаково. Но если виновнымъ въ 
первомъ изъ этихъ преступленій является состоящий на государственной 
службЪ, наказаше иногда бываеть чрезвычайно сурово. Какъ видно изъ 
одного дЪла, два офицера китайскаго флота, маіоръ и лейтенантъ, бы- 
ли признаны виновными въ присвоеши казеннаго имущества путемъ об- 
мана и приговорены — первый къ обезглавленію, а второй—къ пожиз- 
ненной ссылкЪ; преступлеше ихъ заключалось въ томъ, чно они ложно 
донесли о причинахь гибели военной джонки, съ цфлью избЪгнуть не- 
обходимости возмфщешя ея стоимости—т. е. 1090 ланъ, такъ какъ 
джонка погибла по ихъ неосторожности. При первоначальномъ разсмо- 
трши дБла оба они приговорены были къ смертной казни, но потомъ 
наказаше лейтенанту было замфнено ссылкой, такъ какъ выяснилось, 
что первоначальный его рапортъ содержалъ то, что произошло въ дй- 
ствительности. и только потомъ онъ измфнилъ его содержаніе по насто- 
янію старшаго, т. е. маіора. 


Вымогательство. Вымогательство, или, какъ характерно называютъ 
его, «выжиманіе денегъ», влечетъ за собою, по общему правилу, сравни- 
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тельно строгое наказаше. ЧеловЪкъ, получающий отъ другого какое либо 
имущество благодаря угрозамъ, несетъ наказаніе одною степенью выше 
того, какое положено за кражу—за исключеніемъ клейменія. Если вы- 
могательство имфло мсто между родственниками, то точно такъ же, 
какъ при кражЪ, старше находятся въ привиллегированномъь положеніи, 
сравнительно съ. младшими. 

Вымогательство часто практикуется всякаго рода похитителями 
чужой собственности. Такое вымогательство близко подходить къ гра- 
бежу, или открытому похищен съ насимемъ. «Выжать» деньги у 
другого путемъ угрозъ—составляетъ преступленіе, влекущее за собою 
наказате бамбуками и пожизненную ссылку — ИЕ {ЕЁ В} м МЕ Ж 8 
[:] № '27 > 32 3 2 В НЯНИ 
—НЖЕ-ТЯ (С.А. Х.Л., т. ХҮП, стр. 11); воръ, вымогающій день- 
ги у другого, чтобы возмЪстить стоимость похищенныхъ имъ рапьше вещей, 
подвергается тому же паказанію (1014.); какъ показываеть практика, 
и посредникъ, требующій съ угрозами деньги для другого, несетъ то же 
наказаше, даже если онъ лично не воспользовался никакой долею 
изъ полученнаго такимъ путемъ чужого имущества (1014.) 

Если субъектомь вымогательства является чиновникъ, то по теори 
его ждеть строгое по закону наказане; впрочемъ, законъ этоть— почти 
мертвая буква, потому что на практик часто приходится слышать о 
вымогательствахъ чиновниковъ, но очень немноме изъ нихь подверга- 
ются заслуженному наказаню. Если чиновникъ вымогаетъ, подъ видомъ 
займа, деньги, или какіе либо товары у лиць, проживающихь въ под- 
въдомственномъ ему раіонћ, онъ отвћчаетъ, какъ за подкупь для цфлей, 
дозволенныхъ закономъ, и отвфтственность его соразмфряется съ суммой 
полученныхъ путемъ вымогательства денегъ; но если при этомъ чинов- 
никъ прибЪгнулъ къ насилию, онъ подлежить тому же наказанію, ка- 
кое положено за подкупъ, вызванный противозаконными цфлями. При 
однихъ и тьхъ же условіяхъ, выспий чиновникъ подвергается боле строго- 
му паказанію за вымогательство, чЪмь низшій. За вымогательство денегъ 
КЪмЪ ‘либо изъ членовъ семьи чиновника наказаше должно быть пониже- 
но виновпому на 2 степени. Интересный случай на практикъ представля- 
етъ дЪло одного изъ чиновпиковъ острова Хай-нань, который за вымо- 
гательство денегъ у жившихъ тамъ туземцевъ приговоренъ быль къ во- 
еннымъ каторжнымъ работамъ на границахъ импери, хотя онъ собралъ 
съ нихъ всего около 50 долларовъ; состоявший при немъ солдать, ко- 
торый помогалъ ‘ему и получилъ за это 1 долларъ, подвергся наказа- 
ню бамбуками въ количествь 70 ударовъ и кангь на одинъ мЪсяць. 
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По этому длу уголовный департаменть даль руководящее рЪшеніе, 
согласно которому при всякомъ вымогательств не можеть быть глав- 
ныхъ и второстепенныхъ виновниковъ; всЪ должны одинаково. нести 
наказаніе, родъ и степень котораго зависить отъ полученной путемъ 
вымогательства суммы (С. А. Х. Л., приб. т. ХШ, стр. 48.) 

Выдаваніе себя за другое лицо можеть им%ть мето или въ 
интересахъ получить у кого либо деньги, или иныя выгоды, или же 
въ интересахъ пріобръсти особый вЪсъ, особое значене въ глазахъ 
окружающихъ лиць. 

Чаще всего принято выдавать себя за должностное, чиновное лицо; 
разыгрываше должностного лица, являющагося съ извфстнымъ поруче- 
ніемъ, обозначается терминомъ— В ЖҰ; разыгрываніе изъ себя 
лица  чиновнаго— терминомъ № 9 ' №; выдаваніе себя за какое 
либо оффищальное лицо, съ цълью получить известное значеніе въ об- 
ществъ, выражается терминомъ— В ЖЕ Е В 0 18 Х 4; принятіе 
на себя роли полицейскаго чиновника — Б Ж 2 #9 РУ Е; присвои- 
зане себя шарика какого либо ранга безъ всякаго на то права — & Я 
НИ. Тоть, кто корчить изъ себя должностное лицо, или пре- 
тендуеть на то, что онъ имфеть право лишить другого свободы, а так- 
же тотъ, кто присвоиваетъ себЪ имя и рангъ чиновника, состоящаго 
въ дЪйствительности на государственной службЪ, подвергается тфлеено- 
му наказанію въ количествЬ ста ударовъ и ссылкЪ на 3 года. Одно 
только наказаше бамбуками влечетъ за собою выдаваніе себя за род- 
ственника, или за агента оффиціальнаго лица, съ цБлью получить извЪст- 
ный вЪеь въ глазахъ окружающихь лицъ. Если принятіе на себя той, 
или другой роли сопровождалось какими либо отягчающими вику 0б- 
стоятельствами, какъ, напримЪръ, подлогомъ, наказане можеть дойти 
до смертной казни, какъ это видно изъ частныхъ случаевъ на практик%, 
гдЪ подсудимые обвипялись въ томъ, что, выдавая себя за чиновниковъ, 
пользовались для этого фальшивыми документами. 

„Разновидностью этого рода правонарушений служить выдаваніе се- 
бя за преступника; если въ подобныхъ случаяхь обманъ обнаруженъ 
властями, тоть, кто выдаеть себя за преступника, признается соучастни- 
комъ преступленія, въ которомъ онъ на самомъ дълЪ не участвовалъ. Но 
если, какъ показываетъ судебная практика, главную роль въ такомъ вы- 
давани себя за лицо, совершившее преступленіе, играеть родство, ко- 
гда, напр., младшій брать принимаеть на себя вину старшаго брата, на- 
казаше виновному въ принятіи на себя чужой роли подлежить смягче- 
ню (С. А. Х. Л., т. ХШ, стр. 41). Выдаваніе себя за преступника 
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чень развито въ провинщи Гуанъ-дунъ и часто’ имфеть мЪсто даже при 
обвинении въ преступленіяхъ, влекущихъ за собою смертную казнь. Пре- 
ступлене нерЪдко остается безнаказаннымъ, потому что судья, благода- 
ря’ господствующей систем отвЪтственности за преступленіе, долженъ или 
подвергнуть кого либо казни, или иначе какъ нибудь наказать, ‘или са- 
мому подвергнуться наказанію за преступленіе другихъ; немудрено по- 
этому, что онъ самъ принужденъ допускать выдаваше себя за преступни- 
ковъ 60 стороны лицъ, къ длу непричастныхъ. Выдаване себя за дру- 
гого нерфдко практикуется туземцами по отношенію къ иностраннымъ 
резидентамъ, въ чьихъ глазахь већ китайцы на одно лицо, но въ дан- 
номъ случаЪ, едва ли можно утверждать, что это  преступлеше суще- 
ствуеть на самомъ дфлЪ, т. к. оно слишкомъ ръдко обнаруживается. 

Мошенничество и плутовство разсматриваютея обыкновенно 
какъ особые виды присвоенія чужой собственности, причемъ тяжесть 
наказашя зависитъ отъ стоимости приевоенныхъ вещей ( # Ж М я 
ЖЕ №1). СлБдуеть дЪлать различіе между плутовствомъ (#6 8 ), т. е. 
присвоеніемъ чужого имущества посредствомъ мелкаго обмана (лукав- 
ства), и мошенничествомь (№) 8 ), т. е. такимъ присвоешемъ, которое 
достигнуто путемъ злостнаго обмана. Примфромъ плутовства можеть 
служить обыкновенная продфлка торгашей, которые называють настоя- 
щими, перваго сорта, неподдфльными продаваемые ими товары, качество 
которыхъ, на самомъ дфлЪ, далеко не отвфчаеть громкой рекламЪ, — на- 
примфръ, шелковыя матери. 

Случаи совершешя. того, или другого изъ упомянутыхъ преступле- 
ній разсматриваются на основанійи спеціальныхъ статутовъ, которые не 
одинаковы въ различныхъ частяхь имперій или въ примфнени къ раз- 
личнымъ отраслямъ торговли. Такъ, напримЪръ, плутовство въ ПекинЪ 
влечетъ за собою наказаніе на основаніи особаго статута, защищающа- 
го имђћющихъ маклерскія свидЪтельства отъ продфлокъ мелкихъ плутовъ, 
которые открывають въ столицЪ лавочки подъ ихъ фирмой и тъмъ при- 
чиняють ущербъ торговцамъ (Е ж 17 #717618 9 Л Эс рН Т 
Аж 8). Въ отдбльномь случаћ изъ судебной практики, тд прим%- 
ненъ былъ этоть статүтъ, плутовство обвиняемаго заключалось въ томъ, 
что онъ, получивъ товары, назваль себя агентомъ одной крупной ко- 
миссіонерской конторы и выдалъ ничего не стоившіе векселя. На ос- 
нованій спеціальнаго статута, онъ приговоренъ былъ къ кангф на одинъ 
мсяцъ и военнымъ каторжнымъ работамъ. 

Случаи мошенничества возникають часто въ связи съ подмЪномъ 
вещей, присвоиваемыхъ при мошенничеств, причемъ спеціальнымъ ста- 
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тутомъ установлено, что, если стоимость присвоенныхъ путемъ такого 
мошенничества вещей свыше 120-ти ланъ; наказашемъ должна быть 
смертная казнь; статуть этоть, къ слову сказать, не распространялся 
раньше на случаи, когда предметомъ мошенническаго присвоенія были 
ходячія монеты и бумажные билеты; теперь статуть предусматриваетъ и 
эти случай (Б. А. С. П., т. ҮШ, стр. 27). Примфнеше этого статута 
на практик$ выразилось между прочимъ въ дБл$ Цянь-чжэнь-янъ 
3% Е), гд шайка мошенниковъ завела въ свой притонъ какого то 
купца подь предлогомъ продажи ему шелка. Когда купецъ этоть вошелъ 
въ ихъ домъ, они стали извиняться, что шелкъ еще не доставленъ къ 
нимъ, и съ. своей стороны стали просить его дать гарантію въ томъ, что 
онъ въ состояній уплатить за предлагаемый ему товаръ; купецъ прита- 
‚ щилъ свое серебро, которое, какъ это въ обычаЪ, было въ сверткахъ, 
и, когда развязывали свертки, часть серебра разсыпалась; мошенники 
помогли собрать деньги, аккуратно сложили ихъ и даже предложили 
кусокъ своего полотна, чтобъ лучше увязать серебро, послЪ чего стали 
угощать своего гостя чаемъ; во время этого угощешя одинъ изъ мо- 
шенниковъ подмЪниль свертокъ съ деньгами купца другимъ такимъ же 
сверткомъ съ чохами. Провинщальныя власти, разбирая это дћло, на- 
шли, что строжайшимъ наказаніемъ главарю шайки могуть быть толь- 
ко пожизненныя каторжныя работы. а остальнымъ ея членамъ— ссылка 
въ каторжныя работы на 3 года каждаго; но, согласно указашямъ выс- 
шей инстанцій, что данный случай предусмотрфнъ спеціальнымъ стату- 
томъ, судъ примънилъ къ дЪлу этоть статутъ, и главнаго виновника, 
преступленія приговорили къ смертной казни черезъ удавленіе. 


РаздЬлъ Ш. Подлогь (поддЪлка). 


Подлогъ обыкновенно разсматривается какъ особый видъ присвое- 
нія чужой собственности, и наказаніе за это преступленіе такъ же точно, 
какъ и за другіе виды присвоенія, зависить прежде всего отъ стоимости 
присвоеннаго имущества, или отъ значенія вещи, ставшей предметомъ 
подлога. НЪкоторые особенно важные случаи подлога караются чрез- 
вычайно сурово. Такъ, напримЪръ, подлогь въ богдоханскомъ эдиктф, 
если поддфланный актъ опубликованъ, влечеть за собою обезглавленіе 
для всБхъ, причастныхь къ этому преступленію лицъ. Поддфлка обык- 
новенныхъ оффиціальныхъ документовъ ( В 9 # ЖУ Я) 18 ) разсма- 
тривается какъ легкая форма государственной измЪны, причемъ нака- 
зані зависить отъ обстоятельствъ дЪла. Такъ, напримЪръ, поддфлка 
квитанщи въ уплать податей, если такой квитанціей не успфли восполь- 
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зоваться, влечеть за собою каторжныя работы на 3 года и наказаніе 
бамбуками въ количествъ ста ударовъ (С. А. Х. Л., приб. т. ХШ, 
стр. 56). ДалЪе, поддфлка оффиціальной дарственной записи на вы- 
гонъ наказывается лишь двухлтними каторжными работами и 90 уда- 
рами, т. к. печать на поддфльныхъ документахъ отличается отъ тако- 
вой же во всеобщемъ употреблеши, благодаря чему отъ указанной под- 
дфлки могутъ проистечь самыя пезначительныя выгоды (1014); съ другой 
стороны, какъ видно изъ дфла Хо-вэнь-куй (#8 Х #5), подсудимый об- 
винялея въ томъ, что, получивъ подобный подложный документъ, онъ 
собралъ, благодаря этому, большую сумму денегъ; такъ какъ преступле- 
ше совершено было въ сообществ нћеколькихъ лицъ, главный винов- 
никъ приговоренъ былъ къ пожизненнымъ каторжнымъ работамъ, а со- 
участники преступлешя къ обыкновеннымъ каторжнымъ работамъ на 3 
года (№94. стр. 57). Въ дл Энь-хуй (Ж Ж) подсудимый приго- 
воренъ быль къ тому же наказашю за поддфлку цфлой серій подлож- 
ныхъ документовъ, съ цфлью заключить заемъ подь залогь вообража- 
емаго имущества (1014). То же наказаніе понесли сборщикъ налоговъ за 
поддЪлку квитанцій, хотя полученная имъ благодаря подлогу сумма 
была сущіе пустяки, п агентъ, поддђлавшій довБренпость на свое 
имя (Ж 8] ). 

Поддфлка оффиціальнаго клейма или печати (В 39 Я МЕ ), 
съ цфлью ввести другихъ въ обмапъ, влечеть за собою строгое нака- 
заніе, родъ и степень котораго зависятъ отъ суммы, присвоенной у лиць, 
введенныхъ въ обманъ. Если сумма эта свыше 10-ти ланъ, главнаго 
виновника въ подлог ждеть обезглавлеше, соучастниковъ преступлешя— 
пожизненная ссылка; еслисумма ниже 10-ти ланъ, главный виновникъ 
приговаривается къ пожизненной ссылкЪ, остальныя причастныя къ пре- 
ступленію лица къ ссылкЪ на З года. Покушене на поддфлку оффи- 
щальнаго клейма или печати влечеть за собою то же наказаніе, что и 
оконченное преступлеше, только съ понижешемъ его на одну степень. 

Вопросъ о родствЪ между подсудимымъ и потерифвишмиъ въ этомъ 
преступленіи играеть ту же роль, что и во вебхъ преступленіяхъ, свя- 
санныхъ съ посягательствомъ на чужое имущество С. А. Х. Л., т. 
ХІІ, @р. 60). 

Выражеше «подражаніе» (#) (въ отличіе оть  «поддфлка 
{б 4») часто встрчается въ изложеніяхъ сущности разематриваемаго 
преступленія, какъ, напримфръ, во фраз # ЖЕН, т. е. «ими- 
тація оффищальныхь документовъ». Теоретически —это вопросъ термино- 
логін, на практик же дфлають различіе въ наказуемости за подражаніе и 
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за полдълку, причемъ первое 48 1% считается не столь серьезнымъ престу- 
пленіемъ, какъ второе (& 3. 


РаздЪлъ ІУ. — Ночное воровство со взломомъ пр. Поджогъ. 


Ночное воровство со взломомъ. 

Трудно представить себЪ въ Кита кражу со взломомъ, какъ само- 
стоятельное преступленіе; это лишь вопросъ, отягощающій другое пре- 
ступленіе. Входъ въ домъ, сопровождаемый взломомъ препятствующихъ 
доступу въ него. преградъ, съ цълью совершенія какого либо престу- 
пленія, имћеть различное значеніе въ зависимости отъ того, было ли 
совершено при этомъ престүпленіе, или нЪфть; если тоть, кто, взломавъ 
двери и ворвавшись въ домъ, не совершиль въ этомъ дом никакого 
престулленія, онъ подлежить суду, какъ за противозаконное посягатель- 
ство на неприкосповенность чужого жилища, и, если при этомъ, по вемъ 
обстоятельствамъ дЪла, есть основаніе думать, что у него быль извфст- 
ный преступный умыселъ, наличность такого умысла только усугубляеть 
его вину. Но если въ домЪ совершено какое бы то нат было престу- 
плеше, входь въ домъ посредствомъ взлома преградъ составляетъ об- 
стоятельство, отягчающее вину подсудимаго. Такъ, похищен чужой соб- 
ственности, сопровождаемое взломомъ, приравнивается къ отдЪльной формЪ 
грабежа съ насимемъ; взломъ преградъ, препятствующихъ доступу въ 
домъ, при посягательств на честь и цфломудре женщинъ, дћлаетъ от- 
дъльные виды такого посягательства квалифицированными преступлешями. 
Какъ обстоятельство, отягчающее вину подсудимаго, вопрось о само- 
вольномъ вход въ чужой домъ въ большей части дълъ имфеть важное 
значеше; трудно сказать при этомъ, принимаются ли въ соображеше 
такія техническая особенности, какъ входъ со взломомъ, или входъ ка- 
кимь нибудь инымъ искусственнымь путемъ. Вообще же входъ въ домъ 
ночью (& Е Л ЛЖ) считается боле отягчающимь вину обстоятель- 
ствомъ, чфмъ входъ дпемъ. Войти въ чужую джонку, гдЪ кто нибудь 
_помфщается, то же самое, что войти въ чужой домъ. 

Поджогъ. 

Отдфль законодательства, касающійся поджога, продусматриваеть 
поджогь строеній и другихь предметовъ, имфющихъ опредђленную цфн- 
ность. Свойство преступленія и отвфтственность за него зависять отъ 
характера преступлешя, т. е. было ли оно умышленно, или произошло 
отъ неосторожнаго обращенія съ огнемъ; отъ характера имущества, быв- 
шаго предметомъ поджога; оть послёдствій поджога, т. е. пострадали ли 
при этомъ люди, или жертвъ человфческихь не было, и, наконець, отъ 
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всЪхъ вообще обстоятельствъ, отягчающихъ, или үменьшающихь вину 
подсудимаго. 

При умышленномъ поджог, наличность этого умысла опредЪляется 
сообразно съ обстоятельствами, сопровождавшими поджогъ; если пожаръ 
явился результатомъ противозаконнаго со стороны кого либо дЪйствія, 
умыселъ даннаго лица учинить поджогъ самъ собою подразумћвается, 

Что касается свойства имущества, бывшаго предметомъ под:кога, то 
поджогь собственнаго зданія влечеть за собою наказан!е бамбуками въ 
количествЪ ста ударовъ; если такой поджогъ причинить ущербъ сосћ- 
дямъ, къ тфлесному наказанію присоединяется ссылка на З года; если 
поджогь сопровождается грабежемъ, то преступникъ наказывается обез-. 
главленіемъ, съ представленіемъ приговора на ревизию; точно такое же 
наказаніе положено для всЪхъ участниковъ за поджогь складовъ това- 
ровъ-— безразлично, находится ли складъ въ правительственномъ, или 
въ частномъ зданіи, разъ только доказательства вины на лицо. Под- 
жогъ предметовъ военнаго снаряженія въ пограничныхь депо наказы- 
вается обезглавлеіемъ, съ выставленіемъ головы главнаго участника 
на показъ, причемъ семья его должна уплатить казнь причиненные 
ей убытки, а въ случаЪ несостоятельности — нести опредфленное въ. 
закон наказаше. Поджогь хлЪба на гумнЪ, или стоговъ сЪна влечеть 
за собою наказаніе бамбуками и ссылку на разстояніе 3000 ли; при 
этомъ, если у подсудимаго есть какое либо имущество, оно обращается 
на возмфщеше убытковъ потеризвшаго. Поджогь своего хлфба на кор- 
ню приравнивается къ поджогу собственнаго дома (Я 8 Н ЕЖ #2 
ЖАБ д 156), если другіе потерифли. оть этого какой либо 
ущербъ (С. А. Х. Л., приб. т. ХІҮ, стр. 45). Если предметомъ под- 
жога было общественное зданіе, наказаніе виповному должно быть 
повышено; почетная арка приравнивается къ общественнымь соору- 
женіямъ (1014. стр. 40). 

Если, благодаря поджогу, люди во время пожара получили болће 
или мене важныя поврежденія въ здоровьи или вовсе лишились жизни, 
то, въ первомъ случаБ— при совершеніи преступленія несколькими ли- 
цами, главный виновникъ приговаривается къ обезглавленію, съ пред- 
ставленіемъ приговора на ревизію, остальные —къ военнымъ каторжнымъ 
работамъ; а если послъдствіемъ поджога были человческія жертвы, 
зачинщика ждеть немедленное обезглавленіе, а соучастниковъ преступ- 
ленія — обезглавлеше, съ представленіемъ приговора на ревизію; при 
этомъ безразлично, находились ли жертвы пожара внутри сгорфвшаго 
зданія, или н%тъ. Ў 
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Если пожаръ будетъ во время потушенъ съ помощью сосздей, ста- 
равшихся съ опасностью для жизни спасти свой домъ отъ огня, то, если 
никто изъ нихъ при этомъ не пострадалъ, виновные въ поджог при- 
говариваются: зачинщикь—кЪъ канг на 2 мЂЪсеяца и срочнымъ каторж- 
нымъ работамъ, остальные—къ канг на 3 мЪсяца и наказаню бам- 
буками. 

Если пожаръ явился результатомъ случайнаго поджога, судъ дол- 
женъ разсмотрфть прежде всего ближайшую причину такой случайно- 
сти. Бываютъ разные случаи. Если человёкъ умышленно поджегь одно 
строеніе, желая, чтобы только это строеніе и сгор$ло, а огонь, разбро- 
санный вЪтромъ, сжегъ половину города до-тла, онъ не можеть счи- 
тать себя не виновнымъ въ постигшемъ полъ-города несчастіи и оправ- 
дывать себя тБмъ, что онъ хотфль, чтобы сгорЂлъ только одинъ дом»ъ, 
а случайно пожаръ уничтожиль и другіе дома. Въ данномъ случаВ это 
обстоятельство является не смягчающимъ вину, а, напротивъ, отягчаю- 
щимъ ое. Какъ видно изъ одного дфла, подсудимый обвинялся. въ томъ, 
что поджегь домъ своего портного, причемъ во время пожара вмЪетЪ 
съ этимъ домомъ сгорвла сосфдняя почетная арка; подсудимому нака- 
заше было значительно повышено, во-первыхъ, за добавочный, благода- 
ря его поджогу, ущербъ, а во-вторыхъ, за то, что ущербъ этотъ выра- 
зилея въ истреблеши общественнаго памятника. 

ДалЪе, если случайный поджогь произошель во время совершенія 
другого преступленія, виновный подлежитъ отвфтственности за поджогъ, 
а самое преступлеше служить только къ отягченію его участи. Если, 
напр., случайно произошелъ въ домф пожаръ во время присвоенія въ 
этомъ домЪ къмъ либо чужой собственности, обвиняемый въ такомъ 
присвоеніп подлежить суду на основав статута, предусматривающаго 
«поджогъ, совершаемый съ цфлью получить личную выгоду»; при этомъ 
‘безразлично, насколько близка связь между похищеніемъ и случайнымъ 
ножаромъ. Какъ видно изъ одного дЪла, воръ, забравшійся въ чужой 
дровяной. сарай, закурилъ трубку во время кражи дровъ; будучи за- 
стигнуть собственникомъ дровъ па мЪстБ преступленія, онъ пытался 
убЪжать, но быль задержанъ имъ; завязалась драка, и во время драки 
трубка, выбитая у него изъ рукъ, упала и подожгла дрова; въ резуль- 
татъ——домъ и дровяной сарай сгорфли. Судъ призналъ, что пожарь по- 
слЪдовалъ, благодаря покушению па кражу; наказать подсудимаго только 
за кражу—не искупало его вины; поэтому, его признали виновнымъ въ 
«поджогВ, совершенномь съ цЪлью получить личную выгоду», при 0б- 
стоятельствахъ, смягчающихь его вину (ВЖЕ ЖЕА 
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УМЕЯЕ М — 55), и смертную казнь замфнили ему тБлеснымъ па- 
казанемъ бамбуками въ количествь ста үдаровъ и пожизненной сеыл- 
кой на разстояше 3000 ли отъ его родины (С. А. Х. Л., приб. т. 
ХІҮ, стр. 41). То же самое представляеть дЪло Янъ-эрръ (# —.), ко- 
торый обвинялея въ томъ, что, убЪфгая изъ дома, въ которомъ онъ пе- 
редъ этимъ совершилъ кражу, онъ въ одной изъ комнать опрокинулъ 
второпяхъ зажженную лучину, чЪмь и вызваль пожаръ въ домв (1014. 
стр. 42). Эти и друме, подобные имъ, примфры показываютъ, что мо- 
жеть быть признано въ видЪ общаго правила, что, если совершеше ка- 
кого либо, даже сравнительно ничтожнаго, преступления сопровождалось 
пожаромъ, и если можно установить хоть самую отдаленную связь ме- 
жду этимъ пожаромъ и совершеннымъ преступленіемъ, всегда долженъ 
имЪть примфнене упомянутый статуть—0 поджогЪ съ цвлью присвоешя; 
китайскій законъ не можеть примириться съ тБмъ, чтобы серьезный, 
хотя и случайный, имуществанпый у.цэр5ь не повлекъ за собою серь- 
езнаго наказаня для того, кто можетъ быть какимъ бы то ни было об- 
разомъ признанъ виновнымъ въ причинеши этого ущерба. 


Но чтобы не приравниваль случайнаго поджога къ умышленному, 
всегда иметь примЂненіе, судя по үказапнымъ примърамъ, начало 
объ обязательпомъ смягчени наказания. 


Однако бывають случаи, когда пожаръ вызванъ какимъ нибудь ин- 
цидентомъ, происшедшимъ совершенно независимо отъ человЪческой во- 
ли. И туть найдуть виновнаго и накажуть его. Человъкъ, который слу- 
чайно поджегь свой домъ, подвергается минимальному наказанію бам- 
буками въ количествЪ 40 ударовъ; если во время этого пожара слу- 
чайно загорфлея домъ сосћда, наказаніе увеличивается на одну степень, 
(50 бамбуковъ); а если вместо дома сосфда загорћлея памятникъ, об- 
щественное здаше, — паказаніе еще выше и т.д. Наказаше значительно 
увеличивается въ степеняхъ, если случайный пожаръ уничтожиль пред- 
метъ, ввЪренный особому попеченію даннаго лица. Характерный при- 
мфрь представляеть собою слБдующй случай: на джонкЪ, входив- 
шей въ составъ каравана съ казеннымъ рисомъ, внезапно налетбвшій 
шкваль свалиль мачту; бревно упало на печку, на которой матросы 
варили свой ужинъ, и перевернуло ее; предупредить внезапный пожаръ 
не было почти никакой возможности. ТЪмь не менће, несмотря на 
исключительную обстановку даннаго случая и несмотря па то, что по- 
жаръ на джонкЪ былъ простой случайностью, командиру ея ирисудили 
80 бамбуковъ, а чиновнику, сопровождавшему караванъ, — кангу на одинъ 
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мБсяцъ, причемъ оба они понесли наказаше не за причиненіе ущерба 
(хотя бы по бездфӣствію), а за «поджогъ» (1014. стр. 40). \ 
Покушеніе на поджогъ. 

Одно покушеніе на поджогъ влечеть за собою наказаніе какъ 
за оконченное преступлеше, но только съ пониженіемъ его въ род 
и степеняхъ, причемъ судомь усматривается иногда наличность по- 
кушеня на поджогъ тамъ, гдЪ умысель подсудимаго быль направленъ 
на другое преступлеше. Какъ видно изъ одного дфла, подсудимый бро- 
силь бомбу съ зажженнымъ фитилемъ въ какой то магазинъ съ цфлью 
испугать хозяина этого магазина; хотя бомба не произвела пожара и, 
вообще, ие причинила никакого вреда, тБмъ не менфе подсудимый 
признанъ быль виновнымъ въ покушешина поджогъ и приговоренъ быль 
къ наказанию бамбуками и ссылкЪ на З года (1014. стр. 41). 


ГЛАВА ХШ. 


ПРЕСТУПЛЕНІЯ ПРОТИВЪ ОБЩЕСТВЕННАГО 
СПОКОИСТВІЯ. 


Раздфлъ |.— Общя замЪчанія. 


Составъ преступленій противъ общественнаго спокойствия и благо- 
чинія, въ общихъ чертахъ, опредбляется въ китайскомъ законодатель- 
ств такъ же, какъ и въ уголовныхъ кодексахъ Европы; но способъ клас- 
сификащи этихъ преступлешй отличается оть того, какой принять на 
ЗападЪ. Кром того на ряду съ общими законами, предусматривающими 
этоть родъ преступленій, китайское законодательство даетъ не мало спе- 
піальныхъ положеній, вызванныхь существованіемь спеціальныхъ условий 
въ различныхь частяхъ страны. Въ пресфчени преступленій против» 
общественнаго спокойствія мъетныя власти обладають значительными 
чрезвычайными полномочіями. 

‚ Что касается общихъ законоположепій, предусматривающихь про- 
тивозакопныя собранія, шумную толпү, сходки, то количество ихъ пе такъ 
значительно, причемъ законоположеня китайскаго кодекса приближают- 
ся по своему характеру къ постановленіямь апглійскаго законодатель- 
ства. Самымь интереснымь при изслфдовани преступленій, связанных 
съ нарушешемъ общественнаго спокойствія, является вопросъ конститу- 
ціоннаго права; вопросъ о томъ, пользуются ли китайцы правомъ со- 
ставлять безпренятственно сходки? Это право существуеть въ предћ- 
лахъ извЪстныхъ границь и при томъ не столь узкихъ какъ это ка- 
жется сь перваго взгляда. Хотя, по взглядамь китайскаго законодатель- 
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ства, три человЪка, собравшись вмЪетЪ, составляютъ уже «толпу», если 
намЂрепіе и дфйстве ихъ можеть внушить страхъ китайцу, обладающе- 
му средней храбростью; т5мь не менфе одинъ только фактъ, что ихь 
трое, не даетъ еще основаня Считать собраше изъ трехь лицъ пре- 
ступной толпой, разъ только очевидно, что намђЪренія собравшихся лю- 
дей самыя .невинныя. Поэтому законодательство требуеть, чтобы при 
обсужден вопроса о преступныхъ сообществахъ, судья, признавь преж- 
де всего наличность въ такомь  сообществь трехъ и болфе человъкъ, 
установилъ залЪмъ въ точности, какимъ образомъ сошлись эти люди, 
какъ они вели себя на сходбищб, какъ они были одфты и не было ли 
при нихь какого нибудь орудия; разь только намфреня, поведеніе и 
обстановка сходбища очевидно преступны, вопросъ о числь его членовъ 
играсть уже чрезвычайно важную роль. Что касается вопроса о томъ, 
каково должио быть поведеніе «толпы», чтобы внушить страхъ обык- 
новенному китайцу, то это вопросъ чисто субъективнаго толковашя и, 
конечно, нельзя дать никакихъ указаній, когорыя были бы руководя- 
щими при обсуждени вопроса о томъ, могь ли китаець въ данномъ 
случа сохранить присутствіе духа, — хладнокровие. 


Однимъ, изъ видовъ нарушеня общественнаго спокойствя служить 
драка, Терминъ «драка», («ссора»), въ законодательствь имЪетъ далеко 
не то же значеніе, что па ЗападЪ. Понятіе о драк толкуется въ Ки- 
таз тораздо шире и часто терминомъ` «драка» обозначается рядъ 
преступлешй, которыя, по своему содержанію, не вполнЪ ему отвћ- 
чають. 


Спешальными законоположешями, предусматривающими нарушеніе 
общественнаго спокойствія, являются статуты, направленные противъ 
розни отдфльныхъь общинъь (клановъ), составляющей обычное явлеше 
въ провинціяхъ Гуанъ-дуна и Фу-цзяни и вызывающей  постоянныя 
слолкновешя и даже кровавую расправу. Эта рознь является результа- 
томь общинной системы и борьбы между отдЪльными общинами и соста- 
вляеть настолько прочно установившееся зло, что всякія репресеш со 
стороны администраци пе ведуть въ сущности ни къ чему. Въ тЬхъ 
случаяхъ. когда родовая распря становится предметомь судебнаго раз- 
бирательства, взаимныя обвиненія другъ друга, ложныя свидЂтельства и 
признанная закономъ круговая отвфтственность членовъ всей общины 
ведуть къ тому, что судь никогда пе въ состояніи придти къ правиль- 
пому и возможно полному разъясненію дФла. 
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Раздълъ |1.-Общія постановленія направленныя противъ нарушения 
общественнаго спокойствия. Сходки. Драки и пр. 


Сходки. 


Законъ поставляеть разницу между «запрещенными закономъ собра- 
шями», «недозволенными обществами», «корпораціями», и сходкой, шум- 
нымъ сборищемъ, волнующейся толпой, причемъ, для признанія каждаго 
отдЪльнаго сообщества противозаконнымь, требуеть разръшенія  вопро- 
совъ о числ членовь организованной, или неорганизованной массы, о 
спеціальныхъ, преслЪдуемыхъ ею ифляхь, о томъ, были ли члены ея 
вооружены или иЪть, были ли причинены ими кому либо обиды, или 
имущественный ущербъ, въ какихъ мЪстахъ собирались они и т. д. 
Разь люди составили собраніе, или сходку, всякая презумщя уже не 
въ ихъ пользу; извЪетное преступленіе уже на лицо и разрфшеше веъхъ 
указанныхь выше вопросовъ или квалифицируеть преступлене сообще- 
ства, или раскрываеть обстоятельства, үменьшающія, или увеличивающия 
вину причастныхь къ дЪлу лиць. Безпорядочное, шумное поведеніе 
представляеть собою во всякомъ  сообществЪ’ только обстоятельство, 
отягчающее вину составляющихь его членовъ. 

_ Всякое собраше ифсколькихь лицъ, всякая толпа, способная пове- 
дешемъ своимь вселить страхь въ обыкновенномь китайц, . считается 
противозаконнымь сборищемъ, члены котораго могуть подвергнуться на- 
казанию, доходящему до смертной казни. Гри человфка уже образують 
толпу (№ С. А. Х. Л., т. УШ, стр. 50), каждый членъ которой 
отвБчаеть наравнЪ со всфми, даже если лично онъ вель себя спокойно 
и совершенно согласно съ требованіями закона ( #5 ЇХ). 

Если безпорядочная, певооруженная толпа доходить числомь до 
40 или 50 человъкъ и отдфльныя лица въ такой толиЪ начнуть проявлять 
такія дБйствія, которыя разсчитаны на то, чтобы вселить страхъ въ душЪ 
обыкновепнаго китайца, толпа приравнивается къ сборищу безчинщиковъ 
(№4), или буяповъ (КЁ), и главные виновники могүть быть 
подвергнуты немедленному обезглавленио, а остальные удавленію; 
толпа, въ меныпемъ числф, но оказывающая сопротивленіе властямъ, 
также приравнивается къ шайкЪ разбойниковъ и виновные несуть ука- 
занное выше наказане. Правда, какъ показываеть судебная практика, 
если на стороиЪ толпы есть какое нибудь серьезное основаніе для 
объяснешя ея дъйствій, членовъ ея ожидаеть далеко на столь суровое 
паказаніе, какъ видно изъ дфла Ванъ-ю-шань (Е № Ш) и другихь, 
которые вели себя безпорядочно потому, что старались возвратить себъ 
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землю, раньше принадлежавшую имъ, но затЬмъ залитую водою и бро- 
шенную ими (С. А. Х. Л., т. ХҮІ. стр. 20). 

Если толпа собирается на городскихь или сельскихъ үлицахъ съ 
ифлью оказать сопротивленіе какому нибудь чиновнику, исполняющему 
извфстныя служебныя обязанности, какъ, напримъръ, поддержание обще- 
ственнаго спокойетвія, зачинщики въ толпъ могуть подвергнутьея  т5- 
лесному наказан и пожизненной ссылкЪ на разстоянін 3000 ли. Если 
при этомъ такому чиновнику нанесены были раны, главный виновпикъ 
въ насильственныхь дйствіяхъ приговаривается къ удавленю, съ пред- 
ставленіемъ приговора на ревизію. Если же толпа, виновная въ нане- 
сеніп чиновнику ранъ, достигаетъ числомъ до 10-и и боле человЪкъ, 
или если даже участпиковъ вь толи меньше числомъ, но нанесенныя 
раны были смертельны, главныхъ виновниковъ ожидаеть обезглавлеше, 
а остальныхь-—наказаше, одною степенью ниже. 


Драка (ВО). 


Указанный въ заглавіи терминъ не вполив отвфчаеть нашему но- 
нятію 0 «драк», —онъ иметь значеше всякаго столкповенія, и  слу- 
чайнаго, и заранфе обдуманнаго. Драка, вообще говоря, и не раземат- 
ривается какъ преступленіе противъ общественнаго спокойствия, хотя п 
наказывается какъ таковое; разсматривается она какъ столкновеше двухъ 
или нЂеколькихъ лиць, имфющее своимъ  послфделыемь причиненіе 
үчастникамъ такого столкновешя тђхь или другихъ физическихъ по- 
врежденій. Самъ по себЪ вопросъ этоть едва ли трактуется въ китай- 
скихь источникахъ права и важность его, повидимому, обусловливается 
возникающими въ связи съ пимъ соображешями, которыя посему и 
разбираются ниже единственно въ силу удобства классификацш, хотя 
можеть быть и не совсЪмъ логично относить эти случаи къ данной кате- 
горіх правонарушеній, а не къ соотвфтствующимь частнымь отдфламь. 

а) Если во время драки будеть причинена кому либо смерть, та- 
кое причиненіе смерти разсматривается на основаши законоположепій, 
имфющихЪ тфеную связь съ статутами, предусматривающими обыкно- 
венное убійство, а также отвфтственность главныхъ и второстепенныхъ 
виновныхъ; хотя въ этихъ законоположеніяхъ и заключаются  отличи- 
тельныя черты, опредъляющія специфическій характеръ убійства въ 
драк%. 

Если драка была задумана заранће и она имБла для кого либо 
роковой исходъ, тотъ, кто затђялъ драку, принималъ въ ней участіе и 
папесъ серъезныя раны потерпъвшему, несеть самую большую отвћт- 
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ственность. Если ‘имфвшая роковой исходъ рана нанесена была кмь 
либо изъ остальныхъ участниковь драки, онъ и считается главнымъ 
виновникомъ, а зачинщикъ драки второстепеннымъ. Зачинщикъ считает- 
ся главпымъ виновникомъ и въ тЬхь случаяхъ, когда нельзя опредЪ- 
лить, кЪмъ именно нанесена была смертельная рана и даже хотя бы 
зачинщикъ и не былъ подвергнуть смертной казни, все-же онъ при- 
суждается къ пожизненной ссылкЪ, тогда какъ его сообщниковъ ждеть 
лишь ссылка на извфстный срокъ С. А. Х. Л., 7. ХХХ, вар. 1). 

Если драка пе была задумана заран%е, главнымъ виновникомъ при- 
знается тоть, кто первый началъ ее. Если въ такой дракЪ кому либо 
нанесено было пБеколько опасныхъ ранъ, имфвшихъь · своимь послЪд- 
ствіевмъ смерть этого лица на мЪстВ столкновенія,главнымъ виновникомъ 
можеть быть признанъ тоть, кто нанесь  послЪднюю семертель- 
ную рану, хотя бы такихъ роковыхъ для жизни рань было несколько 
(1014.). То обстоятельство, что посл5дай ударъ нанесь данный участ- 
никь драки, не дфлаеть еще его главнымь виновникомъ, если только 
нанесенный имъ ударъ самъ по себЪ не могъ имфть особенно серь- 
езныхъ послдствій (1014., стр. 7); онъ несеть отвфтетвенность какъ 
главный виновникъ только въ томъ случаћ, когда нельзя съ точностью 
опредЪлить, кфмъ изъ участниковь драки нанесено было послЪднее 0со- 
бенпо серьезное тфлесное поврежденіе (1014. стр. 8). 

Чтобы признать человћка активнымъ участникомь драки, доста- 
точно, если онъ во время драки. заявилъ, что будеть вести себя какъ 
мужчина (дВло Янъ-чжень-сянь #9 ЈЕ & С.А. Х, Л., т. П, стр. 23). 

Для участника драки считается отягчающимь вину его обстоя- 
тельствомъ, если онъ принялъ участе въ дЬлъ, грд его личные инте- 
ресы нисколько не страдають; но, повидимому, онъ можеть быть при- 
суждень только къ удавленію, съ представленіемъ приговора на реви- 
зію, даже хотя бы были пущены въ ходъ ножи, если онъ не имфль 
обдуманнаго намфрешя убить противника (С. А. Х. Л., т. ХХХ, 
стр. 1). Отягчающимъ его вину обстоятельствомъ признается также и 
призывь во время драки постороннихъ людей на помощь, почему тоть, 
кто привлекаеть къ дракЪ постороннихь лиць, несеть строжайшее 
наказаше, размфръь котораго зависить оть количества жертвь изъ 
числа участниковъ такого столкновенія; если, наприм5ръ, при этихъ 
условяхъ убито было два человЪка, принадлежащихь къ одной и той 
же семьЪ, тоть, кто увеличиль разм$ры драки призывомъ другихъ на 
помощь, приговаривается къ удавленію, а если убитыхъ членовъ одной 
семьи было трое, —къ обезглавленію, безь представленія приговора на 
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ревизію, въ то время какъ тоть, кто фактически лишиль этиуь людей 
жизни, приговаривается только къ удавленію, притомъ съ сохранешемь 
права аппелировать въ Пекинъ (1014., стр. 12). 

Отягчающимь вину участника драки обстоятельствомъ считается 
также убйство имъ однимъ трехъ лиць и, хотя бы опъ и пе быль за- 
чинщикомъ, опъ приговаривается къ удавленію, безъ представлешя при- 
говора на ревизшю. (1014., стр. 14). 

Что касается смягчающихь вину участника драки обстоятельствъ, 
то, если поплативпийся жизнью въ драк не быль тБмъ лицомъ. про- 
тивъ котораго зачинщикь ея питалъ злобу, или однимъ изъ родственни- 
ковъ его и друзья затБявшаго драку убили его по ошибкъ, зачинщивт 
несеть наказаніе одною степенью ниже того, какое положено въ закопћ 
за преступленіе и приговаривается къ пожизненной ссылкЪ. (1014., стр. 
15). Смертная казнь замфняется пожизненной ссылкой также и въ Томь 
случаЪ, если рана, нанесенная кому либо въ дракЪ, сама по себ} не 
была смертельна и потерифвийй умеръ не ранфе 10-и дней послЪ дра- 
ки, причемъ смерть вызвана была осложнешями въ ран. Положеніе 
это не примЗняется однако къ тъмъ случаямъ, когда рана съ самаго 
начала была опасна. Уголовный департаменть въ отдфльномь дЪлЪ ие 
призналъ правильнымъ примфнеше этого статута, хотя потерпъвшій умеръ 
черезь 14 дней, застудивъ полученную имъ рану; статуть, дающий льго- 
ту, не быль примЪнень въ этомъ длЪ, такъ какъ потерифвшаго рани- 


ли въ голову скалкой, которая  разсфкла кожу, обнаживь  черенную 
кость. (С. А. Х. Л., т. ММУ, ‘стр. 90). Рана признана была съ сама- 
го начала опасной. 

Что касается вліянія родства на наказаніе за участіе въ дракъ, 
имЬвшей роковой исходъ, то, если родетвепникъ лица убитаго въ дра- 
къ, нанесеть на мЪетъ смертельные удары убцЪ, онъ, вмЪето смертной 
казни, приговаривается къ военному рабству: необходимо только, что- 
бы такое үбійство въ дракЪ вызвано было местью за родственника по 
крови, а не по брачнымъ узамъ. (С. А. Х. Л., т. ХХХ, стр. 25). Смерт- 
ная казнь, какъ показываеть судебная практика, замфняется такимь убій- 
цамъ военными каторжными работами во всЪхъ случаяхь столкновений 
между двумя семьями, гдЪ убйство было результатомъ мести за  чле- 
повъ своей семьи, убитыхь другой враждующей семьей (10141., стр. 
19—20); но на снисхожденіе со стороны закона мотуть разечитывать 
только тЪ, кто, метя за своихъ убитыхь родственниковъ, лишиль жиз- 
ни своихъ враговъ во время самой драки, а не потомъ, хотя бы новое 
столкновеше вызвано было одиъми и тђми же причинами (1014.. стр. 36). 
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б). Обратимся къ значеню употребленія оружія въ драк. — Если 
кто во время драки произведеть выстрфль изъ какого либо оружия, 
всегда имфеть мфсто презумція, что онъ хотфль лишить другого жизни, 
и кто бы ни быль при этомъ убить, убійца приговаривается къ обез- 
главленію (114., стр. 43). Выстрфлъ считается произведеннымъ умыш- 
лепно даже въ томъ случа, если имБль мћето въ положеши необхо- 
димой обороны (1р14., стр. 46). Даже въ ссорЪ, когда враждующие обмћ- 
нялись бранными словами, үбійство приравнивается къ убійству въ дра- 
кБ независимо отъ того, вызванъ ли быль выстрфль дЪйствіями лица, 
имфвшаго въ рукахъ орулие, или его противника; какъ видно изъ дћ- 
ла Цзэнъ Лянъ-минъ (М 28 ИЯ ), подсудимый обвинялся въ томъ, что, 
вмшавшись въ чужую распрю съ цфлью остановить ее, онъ обмЪнялся 
съ однимъ изъ участниковъ ея рЪзкими словами, послЪ чего тоть за- 
махнулся на него палкой и палкой ударилъ по ружью, которое было 
въ рукахь у непрошеннаго носредника; ружье неожиданно выстрЪлило 
и уложило на мЪетЪ человЪка, ударившаго по нему (1014., стр. 48). 


Раздьлъ 111. — бпеціальныя постановленія, направленныя противъ 
родовыхъ распрей. 


Па югь Китая дБлствують спеціальныя законоположенія, предуема- 
тривающія борьбу между семьями и родами, которая тамъ процвђВтаетъ. 
При раземотрБніи возникающихь въ судахъ дЬль обо всякаго рода дра- 
кахъ, всегда принимается во внимане характерь драки и въ зависимо- 
сти отъ этого дфло подводится нодъ общій, или спешальный  статутъ. 
Для примфненя спедіальпаго статута еще педостаточно, что участии- 
ковъ столкновешя было значительное количество и что одни были ро- 
домъ изъ одной части страны, а другіе принадлежали къ другому окру- 
гу. Для этого необходимо. чтобы между ними существовала родовая 
` вражда, чтобы столкновене было заранЪфе обдумано, чтобы стороны яви- 
лись на поле сражешя вооруженными. Иногда пари панимаютъ по- 
стороннихъ людей къ себЪ на помощь; есть даже особый  клаесь про- 
фесслональныхь драчуновъ, всегда готовыхъь предложить свои услуги. 
При наличности означенныхъ условй имЪетъь мсто обдуманная родовая 
борьба, а не случайная, обыкновенная свалка, и тоть, кто организоваль 
ее, является отвфтственнымъ за ве послЪдетвія такой ‘борьбы, также 
какъ и ть, кто дъйствовалъ подъ его руководствомъ, причемъ отвфт- 
ственпость соразмфряетсея съ численностью враждующей парти и чис- 
ломъ жертвъ, павшихъ па сторонф противника. Если не 00% враждую- 
щія стороны одинаково приготовились къ вооруженному столкновенію, 
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то отвфчаеть на основаши спещальнаго статута та сторона, которая 
произвела нападеніе. и; 

Убійство въ родовой борьбЪ носить названіе (#1 3 2% М 2). 

Олфдуюцщий случай иллюстрируетъ разницу между борьбой родовъ 
и обыкновенной дракой. 

Холмъ, которымъ владвло нЪфсколько крестьянъ сообща, быль сдант 
тайкомъ и, конечно, противозаконно однимъ изъ этихъ крестьянъ въ 
аренду какому то лицу, по имени Чжанъ, который засадилъ его моло- 
дыми соснами и тБмъ вызваль протесть со стороны семьи Цзао, од- 
ного изъ совладфльцевъ. Чжанъ, замфтивь вскорЪ послБь арендованія 
имъ холма, что посаженныя имъ сосны вырваны съ корнемъ, естествен- 
но заподозрилъ, что это зло причинили ему Цзао и, чтобы отомстить 
имъ, онъ съ тремя своими родственниками, вооружившись саблями и 
дубинами, отправился къ воротамъ дома, гдЪ жила семья Цзао и съ 
грубой бранью сталъ вызывать ее на поединокъ. Цзао, въ числЪ 8 че- 
ловЪкъ, вышли также вооруженные саблями и во время происшедшаго 
между противниками столкновенія, већ 4 члена семьи Чжанъ были 
убиты. 

Такъ какъ столкновеше произошло вслФдстве защиты семьей Цзао 
своего жилища, дЪло не было разсмотрфно какъ преступленіе, заклю- 
чающее въ себф признаки борьбы враждующихъ враговъ; въ пемъ ус- 
мотрфно было 4 отдфльныхь случая драки, причемъ каждый изъ семьи 
Цзао понесъ наказане по мЪрЪ участія въ убийств» каждаго въ отдфль- 
ности изъ семьи Чжанъ; на этомъ основами 4 члена семья Цзао, 
признанные виновными въ нанесети наиболЪе серьезныхь ранъ своимъ 
четыремъ противникамъ, приговорены были къ смертной казни черезъ 
удавленіе, съ представлешемъ приговора на ревизію; двое другихъ 
ссылкЪ —за нанесеніе ранъ острымъ оружіемъ; а остальные двое осво- 
бождены были отъ всякаго наказанія. 


КЪ 


ГЛАВА ХІУ. 
ПРЕСТУПЛЕНІЯ ПРОТИВЪ ГОСУДАРСТВА 


РаздЪлъ 1.—0бщія зам Бчанія. 


Китайское законодательство не дЪћлаетъ точпаго и строгаго различія 
между государственными преступлешями и. другими группами преступ- 
ныхъ дђБяній. Часто нЪкоторыя преступленія противъ религій, правосу- 
дія, общественнаго спокойствія, разсматриваются какъ государственныя 
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преступленія. Съ этими преступленіями смФшивають иногда даже такія, 
которыя направлены противъ интересовъ частныхъ лицъ. Такъ, напри- 
мфръ, если въ похищеній чужой собственности принимаетъ участіе не- 
большая шайка грабителей, правительство смотрить на такую шайку, 
какъ на группу лиць, виновныхъ въ преступлени нротивь частнаго 
отдЪльнаго гражданина; но если число членовъ такой шайки весьма зна- 
чительно и она обладаеть серьезными средствами для достиженія своихъ 
преступныхь цфлей, иначе говоря, отличается организаціей, которая спо- 
собна пойти противъ властей, правительство смотрить весьма сурово па 
совершаемое ею преступлеше, приравнивая его къ преступлению про- 
тивъ государства, хотя бы оно и затрогивало интересы только частныхъ 
лицъ. 

Государственныя преступленія могутъ быть разбиты па три кате- 
тори. Первую категорію составляютъ преступленія, въ которыхъ лич- 
ность глары тосударства находится въ прямой, непосредственной опас- 
пости; вторую категорю составляютъ ть преступленя, въ которыхъ 
прямая опасность грозить самому государству, хотя главЪ его лично 
ничто не угрожаетъ, таковы—возсташе, мятежъ; наконець къ третьей ка- 
тегорти относятся преступныя дБянія. которыя, не будучи направлены 
противъ главы государства, или цфлости всего общественнаго строя, 
косвенно угрожають обществу, какъ государственной единицф; таковы 
пиратство, поддЪлка- мопетъ; эти преступленія отнесены къ числу го- 
сударственныхъ, потому что ифль ихъ поколебать вЪру въ силу и зна- 
чеше высшихъ властей. 

Государственныя преступленя интересны въ томъ отношени, что 
разсмотрыше ихъ показываеть основное стремлеше закона примирить 
два начала— верховенство правительствениой власти и отсүтетвіе тира- 
ши. Особенность этой группы преступныхь дБяній заключается еще и 
въ томъ, что опредфляющее ихь закоподательство, признавая верховен- 
ство главы государства и личность его неприкосновенной, въ то же вре- 
мя имфеть въ виду сохранеше цЪлости государства, главнымъ образомъ 
на пользу всего общественнаго союза. Эта особенность находится въ 
соотвътетвій съ основными принципами правительственной системы и 
нисколько не противорЪчить началу, по которому царствующій импера- 
торъ является мопархомъ самодержавнымъ. Какъ было замфчено однимъ 
извЪстнымь писателемъ, власть его величества покоится не на боже- 
ственпомъ правъ; она можеть существовать только до тЪхь поръ, пока 
верховное правлеше является благодћтельпымт для цБлаго общества. 
Въ этомъ отношенш очень спорный вопросъ о значеши выраженія Тянь- 
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дао (ЖЗН) можеть быть разрЪшенъ въ томъ смыслЪ, что выражене 
это слБдуетъь переводить скорфе словомъ «справедливость», чфмъ «за- 
конъ неба». 


Раздфлъ 11. — Измфна. — Пиратство. —-Мятежъ. 


Изм%Ъ на. 


Государственная измЪна (2% ЖЗИ) бываеть двухъ видовъ: пер- 
вый изъ нихъ заключаеть въ себф случаи покушенія на писпроверже- 
ше существующаго правительства; второй — покушешя лишить жизни 
главу государства, разрушить дворецъ, въ которомъ онъ пребываеть, или 
родовой его храмъ, или же гробницы его предковъ. 

Веъ, признанные виновными въ этихъ преступлешяхъ, главные и 
второстепенные виновники приговариваются къ медленной смертельной 
казни, а имущество ихъ конфискуется въ пользу правительства. И не 
только принимавшие въ преступленш активное участіе несуть высшее, 
положенное въ уголовныхъ закопахъ паказаніе, но и већ мужщины — род- 
ственники первыхъ степеней, достигшіе 16-ти лЪтияго возраста, подвер- 
гаются обезглавленю съ выставлешемъ головъ ихь въ клЬткахь на по- 
казъ. То же наказаніе ждеть и другихь ролственниковь въ мужекомъ 
поколЪши, какъ бы ни была далека степень родства. если только имъ 
боле 16 ти лЪть и если во время совершешя преступлешя они жили 
подъ одной кровлей съ государственными измфнниками. Жены измЪи- 
ника, его д®ти и внуки, моложе 16-ти лЪфгь, отдаются въ ифкоторыхъ 
большихъ городахъ въ рабство заслуженнымь представителямь сословя 
знаменныхъ; развЪ только они усифли раньше перейдти въ другую семью 
путемъ брака, или үсыновленія, или, паконець. были проданы другому 
лицу; въ этихь двухь случаяхъ они не несуть никаких» послфдетвій за 
преступленіе своего отца и дћда (С. А. Х. Л., т. ХП, стр. 31). Жена 
старшаго брата не привлекается къ отвЪтетвенности (1014.). 

Если государственными преступниками являются христіане, семьи 
ихь высылаются на пограничные посты, потому что признается неудоб- 
нымъ селить значительное число ихъ въ большихъ городахъ. Маленькія 
дБти сопровождають обыкновенно своихь матерей. Если тЪ, кому отда- 
ются въ рабство семьи измфиниковь, находять ихъ безполезными для 
себя, или отказываются брать на себя эту обузу, то онф высылаются 
въ рабство на границы имперш, Амуръ, или Памир» (114., стр. 34). 

Возстаніе (# % ). Это преступлеше опредфляется какъ наруше- 
ше вфрноподданства и всЪ причастныя къ этому - преступленію лица, 
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главные и второстепенные виновники подвергаются обезглавленшо съ 
выставленіемь головы па показъ; родители, дфдь и бабка, братья и 
внуки преступниковь приговариваются къ пожизненной ссылкЪ; жены и 
дфти отдаются въ рабство. Въ особенно тяжкихъ преступлешяхь воз- 
стапія, сыновья преступника заключаются въ тюрьму и по достиженш 
16-ти лБтняго возраста подвергаются кастрации. Какъ показываеть одинъ 
случай изъ судебной практики, даже разбитая параличемъ восьмидесяти- 
лЬтняя мать престунника приговорена была къ отдачЪ въ рабство и ей 
не было разрфшено замфнить это наказаше штрафомъ (10141. стр. 35). 
Родственники возставшихь противъ тфавительства содержались въ тюрь- 
мф иногда въ течеше 20-ти лЪть въ ожиданіл очной ставки съ скрыв- 
шимися отъ суда повстанцами, хотя лично они не были ни въ чемъ 
виноваты (1514.) Не могуть ждать помилованія даже тБ, кто, хотя бы 
и по принуждению, оказаль какое нибудь явное содфйстве возетавшимъ 
(Пу., стр: 40). 

Одно только знаше и скрываше готовящейся государственной из- 
мЬиы влечеть за собою пожизненную ссылку; недонесеше о готовящем-` 
‘ся возетатли карается ссылкой на срокъ. 


Пиратство. 


Пираты мыелимы у пасъ только на морф, но въ №итаЪ есть ии- 
раты и на сушЪ,—это разбойники, которые образують шайки, живуть 
на островахъ, или па такихъ берегахъ, гдЪ законная власть выражается 
въ случайномь присүтетвіп случайныхь полицейскихь чиновников, и 
гдЪ они для насущнаго прониталия занимаются отчасти рыбной ловлей, 
или земледћліемъ, хотя живутъ главнымь образомъ разбоемъ, грабят» про- 
ходящія мимо джонки, или богатыя лавки завладчиковь въ ближай- 
шихъ городахъ. 

Техническій терминьъ для  обозначешя морского пирата Е #5; 
но боле широкій терминъ # 142 также общеунотребителену. 

Законъ, естественно, сурово караеть такой разбой и существують 
спеціальныя постановленія, которыя требуютъ немедленнаго надъ нира- 
тами суда и наказаня, когда опи попали въ руки правосудія. Главарь 
шайки и главные участники разбоя ЈЕ # должпы быть немедленно 
обезглавлены поблизости отъ мћета ихъ преступной дЪятельности и го- 
ловы ихъ вывфшены для примфра другимъ. Если они оказали сопроти- 
вленіе войскамъ, посланнымъ для ихъ поимки, ихъ ждетъ медленная 
смерть. Соучастники преступлешя не несуть такого суроваго паказанія. 
Какъ видно изъ дла Ми Ю-фу ОЖ + , главные виновники, взя- 
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вше на абордажъ джонку и ограбившіе ее, были казнены, а соучаст- 
никь ихъ преступленія, нфый Вань-чэнъ № 5% быль лишь приго- 
ворепъ къ есылкъ въ рабство на границы · имперіи, хотя онъ, какъ 
выяснилось изъ дла, добровольно присоединился къ главнымъ пиратам, 
участвоваль въ погон за указанной джонкою, помогаль переносить 
награбленное въ лодку пиратовъ, долучиль свою долю въ дөбычћ и 
скрывался оть преслфдовантя властей въ теченіе 10-и лЬть, а при за- 
держати оказаль полищи сопротивлеше. Дфло въ томъ, что главными 
виновниками въ такомъ разбоЪ признаются только тъ, кто при ограб- 
леши употребляеть насиліе, или угрозы, или обшариваеть судно до 
послфдняго ‘уголка ради грабежа (С. А.Х. Л.,т. ХІҮ, стр. 54.) `ДЪло 
Ванъ-ю-шәнъ = 9 № и другихь служить хорошей иллюстраціей 
закона о пиратахъ. Главные участники разбоя были казнены; 19 чело- 
вБкъ, принимавшихь участе въ нереноскЪ награбленнаго съ джонки 
въ джонку пиратовъ, были заклеймлены и сосланы въ рабство; осталь- 
ные, двое взрослыхъ и одипъ юноша, взятые пиратами только для уве- 
селешя команды своей джонки, подверглись тђлесному наказапію бам- 
буками въ количеств 100 ударовъ и ссылкЪ, такъ какъ ихъ роль во 
всемъ дЪлЪ являлась чисто—или ножалуй нБеколько грязно-пассивной. 
По дБламъ о пиралахь установлено въ видЪ общаго правила, что если 
роль обвиняемыхъь заключалась въ томъ, что они были наняты на 
джонку пиратовь въ качествЪ малросовъ, писарей, поваровъ и т. д., 
то они должны подвергнуться только ссылкф на З года; а если при- 
сутетые ихъ на джонкЪ было вопреки ихъ волђ, службу ‘свою они несли 
противъ своего желашя, то ихъ освобождають оть всякаго наказашя и 
отправляють на ихъ родину. 

Ветупать въ какія бы т0 ни было сношешя съ пиратами (3 0 
Й: 14) влечеть за собою очень суровое наказаше. 

Снабженіе пиратовъ по професаи необходимыми запасами и сна- 
ряжешями влечеть за собою смертную казнь; но если, это снабженіе 
ограничилось предоставленіемъ имъ воды, арбузовъ, овощей, оно не счи- 
тается столь серьезнымъ преступленіемъ и тяжесть наказашя зависить 
оть тяжести преступлешя пиратовъ; чаще всего такое снабжеше вле- 
четъ за собою или пожизненную ссылку, или военное рабство. (1014., 
стр. 62). 

Купля у пиратовъ награбленной ими добычи наказывается бамбу- 
ками и ссылкой на 3 года, если такая купля имфла мБсто въ первый 
разъ; если во второй —военными каторжными работами, а если въ тре- 
ий рабствомъ на границахъ имнерін. (10)4., стр. 58). 
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Правительство, считая прекращене пиратства разными предупре- 
дительными м$рами непосильнымъ для себя трудомъ, отъ времени до вре- 
мени издаеть отдфльныя отеческія постановлешя, цфль которыхь искө- 
ренеше престүпленія путемъ снисхожденія и уступокъ. На основания 
этихъ постаповленій пираты, отдавшеся въ руки правосудія и совер- 
шившіе не болфе двүхъ разбоевъ, могуть искупить заслуженное ими 
наказаніе военной службой; по, если, будучи уже зачислены на служ- 
бу, они сбЪгуть, наказашемь пмъ служить ссылка въ рабство на грани- 
цы съ Сибирью; впрочемъ, тёмъ изъ дезертировъ, которые добровольно 
вернутся къ своимъ обязанпостямъ, разрЪшаетея искупить свою вину 
наказашемь бамбуками въ количествь ста ударовъ и кангою на одинъ 
мЪеяць. Если бывиие пираты этой категорін сбЪкутъ до зачислешя сво- 
его на службу, то они получають лишь 80 ударовъ и канву на мћ- 
сяцъ. Если эти, такъ сказать, волонтеры оказываются совершенно _ ие-. 
способными подчиниться какой либо дисцинлинЪ, ихъ подвергають по- 
жизненному заключеню въ тюрьмЪ. (№4, стр. 65). 

На основаши также спеціальпыхъ иостановленй, пирать можеть 
получить полное прощеше за свое преступное ремесло, если онъ от. 
даль себя въ руки властей, и чистосердечно сознался во вебхь  сво- 
ихъ преступлепіяхъ, правда, если послБдшя не влекуть за собою смерт- 
ной казни. Въ послфднемь случа обычно не принято слишьомъ 
подробно допытываться, въ особенности когда нфть частнаго обвинителя 
по длу (Пиа., стр. 68); но признаше должно быть полнымъ и про- 
щепіе распространяется только на то, что огкрыль властямъ самъ пре- 
ступникъ. 

Въ заключене слфдуеть замфлить, что, по  китайскимь законамъ, 
пиратство считается лишь однимь изъ видовъ присвоенія чужой  соб- 
ственности и разсматривается обыкновенно въ отдЪтБ, трактующемъ по- 
слЪдшй родъ преступлешй. 


Мятеж ъ. 


Также какъ и у насъ, терминъ этотъ съ трудомь поддается опре- 
дБлешю, по на практикЪ онъ означаеть дЪйстя лица, направленныя 
къ тому, чтобы поколебать основы государственнаго строя и обществен - 
паго спокойствія, выражаютея-ли эти дБйствія въ извфетныхь поступ 
кахь, или въ ръчахъ, или въ письменныхъ прокламащяхь. По суще- 
ству, терминъ этоть заключаетъ въ себЪ понятіе, болђе широкое по 
внутреннему своему содержанию, чБмъ соотвтствуюний термину англий- 
скаго законодательства, и обозначаеть онъ не только тб государствен- 
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ныя преступлешя, которыя являются таковыми сами по себЪ, но так- 
же и ть, которыя направлены противъ государства, какь юридическаго 
лица, охраняющаго основные законы, регулирующие строй жизни всего 
общества. 

Преступленю это въ его тягчайшей формЪ влечеть за собою не- 
медленное обезглавлеше. Этому наказанию подвергаются, напримЪръ, тЪ, кто 
распространяетъ вь обществ возванія къ мятежу; люди-же, которые 
печатаютъ, разносять и выкрикивають ихъ на үлицахъ, какъ соучаст- 
ники преступлешя, приговариваются къ обезглавленио съ представлеш- 
емъ приговора на ревизию. 

Чаще всего мятеже разематривается въ связи съ другимь престуи- 
лешемъ, именно— составлешемь противозавонныхъ обществь; и не мало 
вопросовъ, подлежащихь обсуждению при разсмотрЪній преступлешя мя- 
тежа, находить свое разрЪшеніе въ той части Свода, которая предусматри- 
ваеть преступлешя колдованія. 

Незаконныя общества. Соціалисты, коммунары и друмя полити- 
ческ я партін не могли бы похвастать особеннымь къ себЪ расположешемь 
со стороны закона въ КитаЪ. Братства, тд вс равны, и главарь выби- 
рается независимо оть его возраста, гд заправлять всбмь можеть мо- 
лодой человЪкь и на возрасть пе обращають никакого внимашя, (это 
уже одно—возмутительно по китайскимь понямямъ), считаются явлешя ғ 
ми, способными ниспровергнуть самыя основы общественнаго строя. 
Наказаше за составленіе и вступлеше въ такія братства зависить отъ 
чила члеповъ, входящихь въ составь сообщества и, если число это до- 
стигаеть до сорока или боле лиць, старшій приговаривается къ немед- 
ленной смертной казни, а остальные члены братства къ пожизненной 
ссылкЪ въ паиболфе пустынныя м5ста Гуанъ-дуна, Юнь-нани и т, д, 
Если число членовь болфе сорока, главарь приговаривается къ  смерт- 
ной казни, а остальные къ пожизненной ссылкЪ и каторжнымь рабо- 
тамь въ мЪета, отетоящія отъ ихь родины на разстояни 3000 ли. (Б. 
А. С. Б., т. ҮП, стр. 1). Законъ, предусматривающій противоправи ~ 
тельственныя сообщества, относится также и къ противозаконнымь сек- 
тамъ. 

Несмотря на строгость закона, тайныя общества процвфтають въ 
Китаф, хотя при случа и подвергаются суровому  преслфдованио: въ 
дБйетвительности опи являются первенствующимь ‚ источникомь  безпо- 
койства для правительства внутри страны (какъ объ этомъ можеть сви- 
дьтельствовать любой пумерь некинской газеты). 

Члены тайнаго общества или противозаконной секты носять  на- 
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званіе № 9 №, самое же общество, члены котораго связаны клят- 
веннымъ условіемъ, носить назваше Ж Ж #1. 


Раздьлъ 111. —Выдлка оружія, противозаконное обращеніе съ казен- 
нымъ имуществомъ и проч. 


Выдфлка, пользованіе и торговля оружіемъ, огнестрфльными припасами и 
амунищей. 


[4 
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Законы, предусматривающіе этого рода преступлешя, отличаются 

значительной строгостью и наказаше за пихь бываеть различно въ за- 
висимости оть свойства оружия и огнестрЪльпыхъ, а также другихъ при- 
пасовъ, которыми пользуются при вооружен. 

Что касается огнестрфльнаго оружия, то законъ дБлаеть прежде 
всего разницу между обыкновеннымь ружьемъ, заряжаемымъ дробью, 
или простымъ патрономъ. и тБмъ которое сдфлано для стрфльбы изъ 
него пулями, Какъ видно изъ одного частнаго случая, судь пригово- 
рилъ къ наказанию бамбуками, присудивъ сто бамбуковь мастеру, из- 
готовившему около 10-ти охотничьихь ружей, и 40 бамбуковъ лицу, 
купившему и испробовавшему одно изътакихъ ружей (С. А. Х. Л., т. ХІ, 
стр. 52). Если бы ружье было фитильнымъ, или кремневымъ, мастеръ 
подвергся бы наказапію кангою и бамбуками въ количествь ста уда- 
ровъ за первый сдфланный имъ экземпляр», а за каждый слЪдующій 
понесъ бы пнаказаше одною степенью выше; но т. к. было ясно уста- 
‚ новлено въ указанномъ случа, что ружья могли заряжаться только 
дробью, мастеръ быль избавленъ оть канги; т5мъ не менће самыя ружья 
были конфискованы и уничтожены;. деньги, уплаченныя за ружья поку- 
палелями, поступили въ казну. 

Выдфлка пушекъ наказывается одною степенью строже, чЪмъ из- 
готовлеше кремневыхь ружей; къ пүшкамъ ириравниваются ошеах 
(1014. стр. 59). 

Запрещенная, фабрикація оружія и торговля имъ, вопреки требо- 
ваніямъ закона, явленіе довольно обычное. Объясняя это недостаточною 
строгостью со стороны закона, правительство оть времени до времени 
прибЪгало къ чрезвычайнымь м$рамъ. Издаваемыя по этому поводу про- 
кламащи начинались съ предложенія уплатить стоимость такого оружия, 
въ случаЪ добровольнаго представлешя его подлежащимъ властямь; въ 
противномъ случа прокламащи грозили обыкновенно суровымъ наказа- 
шемъ всЪмъ, выдфлывающимь втайнф и продающимъ огнестрЪльное ору- 
жле (104., стр. 60). 
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Вевмъ, желающимъ прюбрЪсти оружие для защиты отъ дикихъ звф- 
рей, необходимо обратиться къ властямъ за надлежащимь разр шешемъ; 
если власти признають просьбу заслуживающей уважешя, дается раз- 
рыненте на пріобрЪтеше и пользоваше огнестрфльнымь орузжіемь: ружье 
заносится полищей въ подлежаний реестръ, жа него кладуть клеймо съ 
обозначеніемъ имени владфльца и оть времени до времени веБ зареги- 
строванныя такимъ путемь ружья осматриваютея полицей (1014., стр. 
59). 

Законъ не распространяеть своего дЪйстя па Мапьчжурію съ 
тьхь поръ, какъ императоръ Дао-гуань высказаль свое убЪжденіе, что 
запрещеше выдфлки и пользованія огнестръльнымъ оружіемъ является 
полнфйшимъ абсурдомъ въ странЪ, гдЪ запятіе жителей охота служить 
едипетвеннымъ подспорьемъ ихъ жизни (1014., стр. 53). 

Выдфлываше и продажа пороха признается уголовно паказуемымъ 
преступлешемьъ и одна выдфлка этого продукта влечеть наказаше одною 
стененью ниже, чъмъ выдфлка и обращене его въ продажу (1014., стр. 
61). Продажа пороха лицамъ, занимающимся контрабандой соли, вле- 
четь за собою военныя калоржныя работы; продажа сЪры въ количе- 
ствЪ свыше 50 гиновъ (около 70 англ. фунтовъ==77 русск. фун.), но 
менфе 100 гиновъ влечеть для виновныхъ въ такой недозволенной про- 
дак наказаше бамбуками и ссылку на три года. Изготовлеше и про- 
дажа для законныхъ пфлей фитилей— свободны отъ какихъ либо нака- 
заній (1014., стр. 56). 

Воспрещается держать въ дом% безъ надлежащаго разрЪшешя пред- 
меты вооружешя, каковы: папцыри, щиты, патронташи, фляжки для по- 
роха, флаги, военныя куртки и т. д. Самый факть обладанія однимъ 
лишь изъ указанныхь предметовъ влечеть за собою наказаніе бамбука- 
ми въ количеств 80-ти ударовъ; за каждый дальнфйний предметь па- 
казане увеличивается на одну степень. Изготовленіе ихъ наказывается 
одною степенью строже, причемъ высшимъ наказашемъ за это престун- 
леніе, какъ показываеть судебная практика, служать бамбуки въ коли- 
личествЬ 100 ударовъ и пожизненная ссылка на разстояше 3000 ли 
оть мета родины осужденнаго. 


Противозаконное обращеніе съ казеннымъ имуществомъ. 


Преступленія эти возникаютъ, обыкновенно, въ связи съ пріемомъ 
и выдачей запасовъ и предметовъ изъ правительственныхь складовъ. 

Чиновникъ, принимающій предметы завфдомо низшаго качества 
чђмъ т0, какому они должны удовлетворять, признается отвфтственнымь 


1—26 — 


какъ за обыкновенную растрату казеннаго имущества, причемъ отвЪт- 
ственность эта соразмЪряется съ разницей между стоимостью принятыхъ 
предметовъ и т5хь же высшаго качества. То же самое имфеть мЪсто въ 
тЪхь случаяхь, когда чиновникомъ расходуются ненадлежащимъ обра- 
зомь евБжіе, новые предметы вмЪсто имфющихся на складЪ. Если чи- 
повникЪ, завЪдываюний казенпымъ платьемь, посудой, пользуется для 
своихъ личныхь ифлей этими вещами, или ссужаеть ими частныхъ лицъ, 
онъ подвергается наказанию кнутомъ; если въ теченіе 10-ти дней онъ 
не возвратить кази. этихь предметовъь, временно имъ  присвоенныхь, 
онъ должепъ возмфстить ихъ стоимость. 


Любопытные примфры для пояснешя сказаппаго даеть снабженіе 
пайками лиць, принадлежащихь къ числу знаменныхъ. Когда знамен- 
ный умираеть, родственники его забывають иногда сообщить объ этомъ 
тбмъ, кто ведеть ихъ списки, и посылають кого либо въ качеств пред- 
ставителя покойнаго къ тому времени, когда происходить выдача пай- 
ковь. Часто лица, завздыгаюния такой выдачей, зная о смерти знамен- 
паго, вступають въ извфетное соглашеше съ его родственниками и тЪ 
довольствуются уменьшеннымъ размромъ порціоповъ, отдавая остальное 
чиновникамъ интендантства. 


Раздфлъ 1\.— Почтовыя правонарушеня. ПоддЪлка монетъ. 


Въ КитаЪ иЪфть общей, правительственной, дЪйствующей повсе- 
местно почты, и почтовыя учреждешя страны служать только интере- 
самъ правительства, Хотя имфются и часгныя агентства, слүжащія интере- 
самь частныхь лиць; тБмъ не менфе существують извЪстныя постано- 
влешя; и число ихъ весьма достаточно, которыя опредфляють главнымъ 
образомь администрашю почтоваго дЪла. · Частныя письма и посылки 
принимаются очень часто  отдфльными правительственными почтовыми 
копторами, причемъ, по закону, въ каждомь отдфльномь случаЪ общій 
вБеъ отправленій пе долженъ превышать извфетной пормы, щлемъ та- 
кихь посылокь и писемъ предоставляется любезности чиновника и, по- 
видимому, чиновникъ, который удержить, похитить, или уничтожить част- 
ные пакеты, отвЪчаеть только какъ за преступленіе, совершенное част- 
нымъ лицомъ, коему ввфрено чужое имущество; исключительнаго нака- 
зашя для данныхь случаевъ законь не устанавливаеть, да и чаще всего 
недобросовъстный чиновникь избЪгаеть веякаго наказашя. Съ другой 
стороны, замедленіе, или небрежеше въ пересылкЪ казенныхь пакетовъ 
влечеть за собою. строгое, наказалие, которое увеличивается, если такой 
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пакеть какимъ либо образомь подвергся уничтоженію, или если онь 
присвоенъ почтовымъ чиновникомъ. 

Присвоеніе оффиціальныхъ копвертовъ для частныхъ цълей. 
«Спеціальнымъ корреспондентамъ» жилось бы пе легко въ Китаћ. Какъ 
видно изъ дфла Ли-цзя-шань (2$: 38 Ш), подсудимый обвинялся въ томъ, 
что, желая удовлетворить потребность провинци въ скоръйшемъ полу- 

_ченш номеровь Цзинъ-бао (пекинской газеты), онъ выпрашивалъ, бралъ 

взаймы и похищаль иЪсколько разъ казенные конверты и въ нихъ вы- 
сылалъ газету въ провинцію. Вев лица, замфшанныя въ этомь дЪлћ 
пострадали болфе или менфе, хотя уголовный департаменть нашелъ из: 
виняющія въ дблЪ обстоятельства. (С. А. Х. Л., т. Ш, стр. 3) 


Поддфлка монетъ. 


Преступленія этого рода наказываются въ общемъ очень строго. 
Виновные въ ноддфлкЪ монеты, имъющей обращене въ имперіи, —-мЪД- 
ныхь чоховь (29%), приговариваются къ смертной казни черезъ 
үдавленіе; помощники несуть наказаше, смягченпое на одну степень; б0- 
лфе легкому наказанію, а именно каторжнымъ работамъ на З года, под- 
вергаются виновные въ поддфлкЪ долларовъ, а также серебрянныхъ 
слитковъ (зусее-ямбовое серебро); (С. А. Х. Л., приб. т. ХШ, стр. 62); 
къ тому же наказанию привовариваются виновные въ выпускЪ въ обра- 
щеше желфзныхь, цинковыхь, оловянныхъ, или свинцовыхь чоховъ. Ука- 
занныя градациг паказашй могуть быть повышены или понижены въ за- 
висимости отъ количества поддбланныхъ, или пущенныхъ въ обращеніе 
фальшивыхъ монетъ. 

Весьма часты случаи покрытія драгоцфннымь металломъ малоцфи- 
паго п смБшивашя ихь между собою. Престуилене перваго рода счи- 
тается боле серюзнымъ, чБмъ подмЪшиваше малоцфннаго металла, напр. 
свинца къ серебру, даже если процентное содержаше перваго превы- 
шаегь 80°/0. 

ОбрЪзываніе, или подпиливаніе. полноцфниныхь монеть влечеть за 
собою наказаше сотнею бамбуковъ. 

Одно приготовлеше къ совершенію преступлешя влечеть за собою 
опредъленное наказаше. Поддфлкой монеть считается даже только при- 
готовлеше одиьхь формъ для будущихь фальшивыхъ монеть. Владълець 
помБщепія, тдБ обнаружено изготовленіе такихъ монеть, несеть пони- 
жениое наказаніе за преступленіе, такъ же какъ и старше въ околодкћ 
и даже ближайние сосфди, потому что въ Кита слфдуеть считать за- 
конной, (а не просто созданной общественной жизнью), обязанностью 
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для каждаго имЪть самыя точныя и полныя свфдЪшя о состояніп каз- 
ны своего сосЪда, Даже простые рабочіе, нанятые для раздуванія м%- 
ховъ на фабрик фальшивыхъ монеть, подвергаются наказанію бам- 
буками. 

Что касается сбыта фалышивыхь денегъ, то наказаше за это зави- 
сить оть количества нущенныхь въ обращене поддвльныхъ монеть. 
Сбытчикомъ фальшивыхъ денегъ считается уже то лицо, которое пріо- 
брБло такія деньги съ ифлью пустить ихъ потомъ въ обороть, но еще 
не выпустило -ихъ изъ рукъ. (С. А. Х. Л, т. Ш; тр. 31): Одно с0- 
бираніе въ связки фальшивыхъ монеть, которыя случайно попадаются 
въ денежныхъ оборотахъ, наказывается въ пониженной степени. (1011): 


Раздфлъ У.— Преступленія лицъ, состоящихъ на государственной 
службЬ.— Особая категорія преступленій. 


Преступленія чиновниковъ. 


Обыкновенное преступленіе, напр. кража, совершенное чиновни- 
комъ, мЪпяетъ нфеколько свой характеръ въ глазахъ основного. закона, 
предусматривающаго это преступлеше; дБяше, по свойству своему, ос- 
тается, конечно, тЬмъ же, по на наказуемость оказываеть вмяше по- 
ложеше обвиняемаго. Но кромф значешя личности правонарушителя 
для каждаго общаго преступлепія, существуеть цблый рядъ спещаль- 
пыхь правонарушений, которыя могуть быть совершены только лицомъ, 
состоящимь на государственной службЪ. Этимъ правонарушенямь к0- 
дексъ посвящаеть отдфльныя, спеціальныя главы: таковы раздфлы, за- 
ключающие въ себЪ преступления чиповниковъ разныхъ вЪдомствъ, во- 
еппыхъ пачальниковъ и т. д. Считается важнымъ преступленіемъ назна- 
чеше чиповииком», занимающимь высокій пость, другого на службу по 
своему усмотръшю, если онъ не уполномочень на это закономъ; тяже- 
лымь преступленемь считается также представленіе чиновника къ заня- 
Мю. выешихь должностей, если онъ не заслуживаетъ этого; очень стро- 
го карается принят, безъ разръшепія, на службу сверхкомплектныхь 
чиновников», небрежное составленіе донесеній, незаконное пользованіе 
служебной печатью и т. д. Остановимся на нфкоторыхъ спеціальныхъ 
престұпленіяхъ, совершаемыхь лицами, состоящими на государственной 
слүжб?. 

Нарушеше долга службы. Считается важнымь преступленіемъ 


оставленіе своего поста чиповникомъ, или военнымъ начальником», при- 


чемъ виновный можеть быть подвергнуть даже смертной казни, если та- 
кое оставлеше поста связано съ какимь либо преступленіемъ, Если чи- 
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новникъ самовольно покинуль свою ‘службу для личныхь  какихъ либо 
цфлей, его ждеть ссылка. Оставить просто свой’ поётъ безь позволенія» 
влечетъ за собою ссылку на З тода. БолЪе легкому наказанию’ подвергается 
въ указанныхъ случаяхъ чиповпикъ, пе получившій окончательнаго. назна- 
ченія, но лишь ожидающій должности, хотя и ему не дозволяется яв- 
ляться и уходить по собственному усмотрфнию (С. А. Х. Л., т. У, стр. 
73— 5). Положенное въ законф наказаше подлежить значительному 
смагченію, если виновными въ подобныхь преступлешяхь являются 
очень маленькіе чиновники. 


Нанесене удара своему начальнику подвергаеть подчиненнаго не- 
медленному обезглавленио: но если подобное оскорблеше вызвано было 
неблагопристойнымь поведеніемъ самого начальника, или если: началь- 
никъ держаль себя съ ненадлежащим» достоинствомъ, престүпленіе под- 
чиненнаго разсматривается въ связи съ обстоятельствами дфла. (С. А. 
Х. Л., т. ХХХУШ, стр. 17—20). Судь долженъ разсмотрЪть въ подоб- 
ныхь случаяхь вопросъ о томъ, держаль ли себя начальникъ согласно 
съ занимаемыму имъ положешемь (25 № Ж 5] 2 15), или же онъ пе со- 
блюдалъ даже осповныхъ правиль въжливости (2 91 7 1). 


Излишпее_ усердіе къ службЪ. — Законъ признаеть желательным 
чтобы чиновники не проявляли своей дЪятельности до неприличія при 
исполнени своихъ служебныхь обязанностей. Какъ видно изъ одного 
частнаго случая, служащій въ таможнЪ чиновникь велъ себя па службЪ 
иъсколько придирчиво, за что подвергся наказаню кангою на мЪеяць 
и бамбуками въ количествЪ ста ударовъ (С. А. Х. Л., т. Х, стр. 51). 
Много примфровъ этого рода можно встрфтить на страницахь «Пекин- 
ской Газеты». 


Лихоимство. — Лица, состоящія на государственной службЪ, граж- 
дапской или военной, и берущія взятки съ парушешемь или безъ на- 
рушешя служебнаго долга, подвергаются тому или другому наказанію 
въ зависимости отъ того, быль ли, или не быль нарушень ими ихъ 
служебный долгъ; наказане соразмфряется со степенью вины лихоимца 
и отъ наказанія бамбуками доходить до смертной ‘казни.  Обыкновенно 
къ пормальному наказанію присоединяется придаточное въ видь отрћ- 
шетя отъ должности и лишенія чиновъ. Взяточничествомъ считается 
позднЪйшее принятіе подарка въ награду за услугу, оказанную чинов- 
пикомъ по дфламъ, связанпымъ ‘съ исполненіемъ его служебнаго долга. 
Согласіе- со стороны чиновника на принятіе подарка по дЪламъ службы 
наказывается только одною степенью ‘ниже, чЪмъ приняте такого по- 


дарка въ дЪйствительности и ни въ какомъ случа не влечеть за собою 
смертной казни. 

о Самовольная реквизиція и попудительные наряды на ра- 
боту. Всякій чиновникъ, занимающійся поборами и назначающій по 
своему произволу людей на работы для своихъ личныхъ ифлей въ под- 
вфдометвенномь ему раюнЪ, подвергается, обыкновенно; тфлесному нака- 
запію,  размЪры котораго зависять оть числа лиць, подвергшихся неза» 
коннымь реквизищямь. К чиелу этого рода правонарушений относитея 
назначете чиновникомь частныхь лиць для песенія его паланкина во 
время его выфздовъ по дБламъ личпымъ, или служебнымь. 


Особая категорія престүпленій. 


Захватъ земель. — Самовольный захватъь участковь на обществен · 
ныхЪ болынихь дорогахь (Ёё рт #4 ), запятіе частей публичныхь 
площадей, улиць и т. д. влечеть за собою паказапіе бамбуками; захва- 
ченный самовольно участокъ долженъ быть при этомъ возстановленъ въ 
его первоначальномь видъ. Къ паказапію бамбуками присоединяется 
канга па одинъ мЪсяцъ, если виновный въ самовольномъ захват6 обще- 
ственнаго участка возвель на немъ какія либо сооружешя, хотя бы это 
были, папримБръ, только воткнутыя въ землю сваи для поддержаня 7 
нуждающейся въ подпоркахъ стЬны (О. А. Х. Л., т. ШЫХ, етр. 65). 

Порча плотинъ, разрушеніе канавъ и т. д.—Законъ, предусма- 
тривающій этого рода преступленія, дблаеть прежде всего различіе по 
предмету, подвергшемуся разрушению, опредфляя различное наказаніе въ 
зависимости отъ величины и значенія плотинъ, гатей и.т. п. Далђе, на 
наказуемость оказывають огромное вліяніе результаты такого преступле- 
пія, каковыми могуть быть опасность для частныхь лиць и матеріаль- 
ный ущерб». 

Если послфдетнемь этого преступлешя будуть человфчесяя жертвы, 
пан будуть причинены кому либо тБлеспыя поврежденія, виновный под- 
вергается наказанию какъ за убійство, или папесеніе рапъ въ дракЪ, 
причемь, положенное въ закон за эти преступлешя наказаніе должно 
быть Нонижено на одну степень. Если кто либо разрушить запруду, 
принадлежащую частному лицу и послъдетвіемъ этого будеть затоплене 
большого земельнаго участка и гибель нЪфеколькихь лицъ, виновный при- 
говаривается къ каш на 3 месяца и пожизненнымь военнымъ ка 
торжнымъ работамь (№4, стр. 61). 

Погребеніе покойниковъ внутри городскихъ стЪнъ.—9)то пре- 
ступлеше особенно преслБдуется въ столиць, и преслфдуется оно на- 


столько строго, что даже пронесеше тфла покойнаго черезъ городъ пе- 
сеть за собою опредБленное наказаніе. Какъ видно изъ одного частнаго 
случая, путешественникъ, провезний черезь Пекинъ въ одномъ изъ сво- 
ихь ящиковъ тБло своей покойной жены, подвергся за это наказанію 
бамбуками (С. А. Х. Л., приб, т. ҮП, стр. 31). 

Кладъ и находка. —— Подъ находкой и кладомъ китайское законо- 
дательство разумЪеть все то, что случайно можеть быть найдено на, или 
подь поверхностью земли. Человъкъ, нашедний что либо брошенное или 
утерянное другимъ, долженъ заявить объ этомъ въ опредЪленный срокъ 
мЪетнымъ властямъ. Если найденная вещь, принадлежить казиЪ, она 
цђликомъ и безъ вознаграждешя отбирается у нашедшаго; если же на- 
ходка составляеть частную собственность, власти держать ее извЪетное 
время у себя и, если въ течете этого срока явится владфлець находки, 
половина ея возвращается владфльцу, а другая половина лицу. нашед- 
шему эту вещь При необнаружени въ теченіе даннаго срока владфльца 
находки, она поступаетъ въ полное распоряженіе того,’ кто нашелъ уте- 
рянную вещь. 

Эти же правила примняются и къ обнаружению клада въ землђ- 
съ тою разницею, что если кладь состоить изъ древней утвари, коло- 
коловъ, печатей и тому подобныхъ вещей, опъ должепъ быть въ опре- 
дфленный срокъ передань мБетнымъ властямъ. (См. также С.А. Х. Л, 
ндс етв. 59). А 


ГЛАВА ХУ. 


ПРЕСТУПЛЕН1Я ПРОТИВЪ ПРАВОСУДТЯ И ОРГАНОВЪ 
СУДА. 


Раздфлъ 1. —Общія замфчания. 


Въ КитаЪ, съ одной точки зрфшя, преступленія противъ правосу- 
дія и органовъ суда, по существу, являются преступленіями противъ 
государства; но раземотрБніе этихъ преступленй съ точки зрЪшя за- 
кона показываеть, что объектомъ ихъ служить самъ законъ, а не госу- 
даретво и не отдфльныя лица. Иногда однако случается на практик%, 
что преступлеше, совершенное противъ органовъ правосудія, квалифи- 
цируется какъ преступлене особой важности и по наказуемости такое, 
напр., преступленіе, какъ оказаніе неуваженя, или оскорбленіе Суда, 
иногда приравнивается къ мятежу, или государственной измЪнЪ. Вообще 
слБдуеть сказать, что этоть отдЪль китайскаго уголовнаго законода- 


тельства очень своеобразень по конструкціи заключающихся въ немъ 
статутовъ. 

Смотря на эти преступленія, какь на дћянія, направленныя къ 
тому, чтобы поколебать довъріе къ закону, право грозить за нихъ 0с0- 
бенно суровыми наказаніями, видя въ нихъ средство «заставить ува- 
жать законъ» Д 2 18 М и «показать его величіе» Вл. 

Перечисленныя вь спеціальномъ отдЪлЬ кодекса преетупленія 
противь правосудія и органовь суда знакомы каждому европейскому 
читателю. Особенное вниманіе обращаетъ на себя ложное обвиненіе, ка- 
ковое преступленіе даеть характерныя, особыя черты, свойственныя пре- 
имущественному китайскому правосознанію. Обращають на себя внима- 
не также такія преступленія, какъ оскорблеше суда и сопротивлене 
задержанию по требованію судебныхъ властей. 


Раздфлъ |. — Пренебреженіе къ суду. 


Пренебреженіе къ суду можеть выразиться въ двухъ формахъ: или 
обвиняемый не исполняеть законныхь требованій, что составляетъ 
«вэй-чжи» М, пли же онъ наносить оскорбленіе личности судьи, 
и совершаетъ преступлеше, именуемое «цзя-чжи» #2. 

Первая форма этого преступлешя менфе важна и влечеть она {за 
собою, обыкновенно, наказаніе бамбуками; вторая форма составляеть 
болфе тяжкое преступлеше, караемое чаще всего военными каторжны- 
ми работами. 

Терминамъ «вэй-чжи» № и «цзя-чжи» 7 соотвЪтетвують, по 
основному ихъ опредфлению, только что описанныя преступлешя. Но прак- 
тика даеть широкое толкованте термину «вэй-чжи», видя въ немъ обозпа- 
ченіе неисполпенія всякаго рода требованій законныхъ властей, и много 
разнообразныхь правонарушешй подводится подъ этоть терминъ. «Вэй- 
чжи» составляютъ, папримЪрь, отдача подъ закладъ патента на должность 
(С. А. Х. Л., доп. т. ШУ стр. 13), самовольный входъ въ соляныя 
вариицы вопреки существующихъ правиль и императорской проклама- 
цій, причемъ нарушене требованій этой прокламацін влечеть за собою 
добавочное къ нормальному наказаніе (114.. стр. 3); купля и продажа 
въ Пекинъ рисовыхь полей лицамъ, не проживающимь въ столицф 
(1014., стр. 17); выходь въ море не изь тБхъ портовъ, гдЪ это указа- 
но (1014., стр. 72); покупка контрабандныхъ товаровъ (1р14., стр. 55): 
самовольное запираніе городскихь вороть (1р14., стр. 45): подаваше 
петицій трону (1р14., стр. 43); недозволенная продажа брошюръ (1014., 
стр., 38); отказъ въ исполнеши приказанія уничтожить карты, кости, 


служившія для азартныхъ игръ (1014., доп.-т. ХТУ стр. 37); подкупь 
экзаменаторовъ (114., стр. 38) и т. д. 

Другая форма преступленія противъ суда, «цзя-чжи», составляетъ 

оскорбленіе, нанесенное пе только лично судьЪ какь лицу, отправля- 
ющему правосудіе, но и всякому, кто дЪйствуетъ по требованію или 
уполномочію судебныхъ властей, кто исполняетъ извфстную обязанность 
«именемъ закона». Такъ, напр., считается «цзя-чжи» отправиться тол- 
пой въ камеру сульп и съ шумомь протестовать противъ измфнешя 
системы обложешя, разъ посл$днее дЪлается согласно инструкщи изъ 
столицы (О. А. Х. Л., доп. т. ІҮ, стр. 3). Въ другомъ случав иЪс- 
колько человЪкъ. отправились въ помфщене суда, произвели тамъ без- 
порядокъ и нћкоторые изъ пихъ нанесли побои одному изъ чиновни- 
ковъ; зачинщикь этого преступленія быль немедленно обезглавлен», 
‘остальные были приговорены къ смертной казни черезь удавлеше съ 
представленіемъ приговора на ревизию. Характерный примфръ предста- 
вляеть слдующий случай. Н%еколько курьеровъ и посыльныхь еъ кри- 
комь и шумомь выбЪжали изъ здашя суда, когда судья велфлъ на- 
казать одного изъ нихъ плетьми за то, что тоть не исполиилъ его при- 
казаній; већ они были приговорены къ военнымъ каторжнымъ работамъ 
а одинъ изъ нихъ, признанный зачинщикомь ироизведеннаго безпоряд- 
ка, подвергся ссылкф въ рабство въ предћлахъ Новой Лин (1014., дон., 
т. ХП, стр. 29). Настаивали даже на смертной казни для зачинщика, 
потому что, какъ выяснилось изъ обстоятельствь дфла, курьеры полу- 
чили взятку, чтобы пропустить незамфченными нЪкоторыя дфӣйствія 
лицъ, провезшихъ соль контрабандой и подняли шумъ и крики, чтобы 
навести страхъ на судью. 
а Слфдуеть кстати замфтить, что если оскорбителемъ лица судейскаго 
званія является человЪкъ, занимающий очень высокое общественное 
положеніе по званю, или по происхождению, то законъ относится къ 
нему довольно снисходительто: член имнераторской фамиліи, разор- 
вавшій въ пьяномъ видЪ платье на какомъ то полицейскомь чиновни- 
к, понесь не полное наказаніе (114., приб. т. Х, стр. 67). Два дру- 
тихь столь же осчастливленныхь судьбою смертныхь набросились на 
привратника, который не пускаль ихъ за перегородку, отдфлявшую 
ихъ оть суда; обоимь имъ военныя каторжныя работы и ссылка замЪ- 
нены были тюремнымъ заключешемь (1014., доп. т. ХҮІ, стр. 29). 

Законъ, предусматриваюний оказаше пренебрежешя, или оскор- 
бленіе суда, толкуется въ судебной практикЪ очень широко; такъ напр., 
если нЪФеколько бездфльниковь войдуть въ какое либо оффищальное 
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учреждене и начнуть поносить бранью чиновниковъ, или низшихь слу- 
жащихь ЖЕЛАНИЕ, и если трое или большее 
число лиць составять толпу и панесутъ оскорбленіе словами какому 
нибудь должностному лицу ЖЖ, они, т. е. виновные въ 
каждомъ изъ этихь двухь случаевъ, понесуть наказаше какъ за 
«цзя-чжи» Э). : 


РаздЪлъ НЕ. —ЛжесвидЪтельство. — Ложное обвиненіе. —Влевета и 
диффамація. 
ЛжесвидЪтельство. 


Есть двЪ категорш этого преступленя: обыкновенное ложное но- 
газаніе на судБ, за что съ виновнымъ расправляются туть же на мф- 
ст, быоть его кожаной. полосой, въ видЪ подошвы, по щекамъ, или 
же наказывають бамбуками, или въ особо важныхъ случаяхь подверга- 
ють боле суровому наказаю, и ложное обвиненіе, составляющее бо- 
лЪе значительное ‘преступлене, которое будеть разсмотрфно нами во 
второй части настоящаго раздЪла. 

Обыкновенное лжесвидЪтельство на судЪ не составляеть клятвонре- 
ступленія, т. е. ложнаго показашя подь присягой, даннаго передъ ком- 
петентнымъ лицомъ судебнаго персонала, по дфлу, служащему предме- 
томъ судебнаго разбирательства, такъ какъ въ китайскихь  судахь ие 
требують присяги и вопросъ, насколько показане свидфлеля относится 
прямо къ разбираемому дЪлу, не играеть такой роли, какъ папримъръ, въ 
англійскомъ правЪ. Часто поэтому для признанія лжесвидђтельства, по 
понятіямь китайцевъ, достаточно, чтобы показаше свидћтеля было оче- 
виднымь плодомъ его нылкаго воображешя, хотя бы и не затрогивало 
прямо вопросы, возбужденные процессомъ. Такая ложь па судЪ не воз- 
мущаеть особенно сильно китайскаго судью, который относится къ ней 
во всякомь случаЪ снисходительно. Какъ показываеть судебная практи- 
ка, такого рода ложное поқказаніе, если только свидфтель не слиткомъ 
упорствуеть въ немъ, влечеть за собою, самое большое, наказалие бам- 
буками въ количествЪ ста ударовъ, при условш, что оно не имфло пи- 
какихъ сертозныхь поелдетвій для дла (С. А. Х. Л., т. ХҮШ, стр. 
36). Фраза, обозначающая такую сравнительно невинную ложь на су- 
дБ, выражается словами Ш ЖИ, которыя въ переводъ значать 
«преувеличеніе подъ вліяніемъ воображенія», попросту, —ложное пока- 
зане. Если ложное показаніе имћетъ достаточно основашй для своего 
оправданія, виновному можеть быть смягчено наказаніе до денежнаго 
взыскашя. Какъ видно изъ дЪла Вапь-сіо-ши (3 2 $4), обвиняемому въ 
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«преувеличени па суд подъ вліяніемь воображенія» (№ #6 Ж Ў) раз- 
ръшено было замфнить наказаше бамбуками штрафомъ и даже явиться 
въ Экзаменашонную коммиссію до приведенія приговора въ исполненіе, 
на томъ основани, что онъ попаль въ передрягу подъ вліяніемъ другихъ 
(Я 28. 5 2 ДЖ ЛЯ ). 

Лжесвидётельство на судЪ часто объясняется желаніемь скрыть 
отъ суда дЪяніе подсудимаго, прикрыть его. Лжесвидтель, въ видђ об- 
щаго правила, подвергается въ подобныхъ случаяхъ наказанию. которое 
двумя степенями ниже наказашя, слфдующаго подсудимому, въ интере- 
сахъ котораго дЬйствуеть свидћтель на суд (С. А. Х. Л., доп. т. ХШ, 
стр. 42). Какъ видно изъ дђла Гао-чжао (18 18 ), тюремный · сторожъ 
признанъ былъ виновнымъ въ даЧЬ ложнаго показашя (# # ) съ цЪлью 
спасти обвиняемаго въ убійств, которому угрожала смертная казнь. 
Ложное показаше сторожа судь нашельъ заранфе обдуманнымь (2%) 
и приговорилъ его къ наказашю въ только что указанной мЪрЪ. 

Мать можеть, повидимому, почти безнаказанно дать ложное показа- 
ше по дБлу своего сына (#15 Ж, С.А. Х. Л. т. П, стр. 43; 
считается даже похвальпымъ лжесвидфтельство жены по дЪлу ея мужа, 
дђтей по дЪлу ихъ родителей и младшихъ братьевъ и сестеръ по дфлу 
старшаго брата. 

Дача ложнаго показашя въ пользу подсудимаго за деньги прирав- 
нивается къ менфе тяжкимъ видамъ измЪпы. 

Дача ложнаго показанія, паправленнаго ко вреду другого лица, 
ничБмъ не отличается, по китайскимь законамъ, отъ возбуждешя лож- 
наго противъ него обвиненія (см. ниже) (9 ВЕ Ёр ВА Жем, С. А. 
Х. Л., доб. т. ХҮІ, стр. 30) и но наказуемости не можеть быть при- 
равнена къ обыкновенному лжесвидЬтельству. 

Любопытный случай изъ судебной практики представляеть _ дфло, 
которое интересно между прочимъ и тЬмъ, что показываеть, какъ но- 
ступають китайскіе судьи въ тЪхь случаяхь, когда они встрЪчають со- 
мићніе въ примћненін закона. По этому дБлу несколько лиць обвиня- 
лись въ подлогЬ и лжесвидЪтельствъ; причемь второе преступлеше имб- 
ло мЪето во время суда за первое и судьи должны были вынести при- 
говоръ по совокупности преступлешй, Съ главнымъ  виновнымь  судъ 
раздфлалея очень легко: онъ приговориль его къ смертной казни, такъ 
какъ тотъ, кто пострадаль отъ подлога, лишиль себя жизни. Съ учает- 
никами преступленія дЪло вышло посложнЪе: всЪ они пүтемъ ложных 
показан старались увфрить судь въ подлинности подложныхь докумен 
товъ. Ложь ихъ была доказана, и судь не могь рЬшить, какой статутъ 


примБнить къ ихъ винф. Признать ли ихъ соучастниками только подло- 
га, или же подлога, отягченнаго лжесвидБтельствомъ, или преступленіе 
ихъ состоить въ лжесвидфтельствь, при которомъ соучастіе въ подлог 
должно служить лишь къ отягчепію ихъ участи. Въ концЪ концовъ судъ 
прибЪенуль къ спасительному закону, воспрещающему дЪлаль то, чего 
не слБдуеть дЪлать, и приговорилъ веБуъ второстепенпыхь виновниковъ 
кь наказанию бамбуками въ количеств 80-и ударовь каждаго  (дЪло 
Жэнь-шэнъ-сяо 4 88 #7 Б. А. С. Б., т. ХХУЦ, 44 стр.). 


Ложное обвиненіе, клевета и диффамація. 


Ложное обвинеше, какъ только что было указано, представляет, 
собою разновидность преступлешя лжесвидБтельства; по такъ какъ зако- 
поположенія, касающіяся ложнаго обвиненія, представляють много свое- 
образнаго, то необходимо остановиться подробнфе на разсемотрЪши этого 
преступленія. Въ связи съ нимъ находятся преступлешя, которыя преду- 
смотрБны почти неуловимымь по смыслу отдфломъ китайскаго уголов- 
паго кодекса, заключающимь въ себЪ законъ о клеветь м диффамаціи. 
Въ нашемь значешши термина, китайскій законъ не знаеть клеветы и 
диффамащи. Распространеше клеветы па словахъ, или путемъ печати 
составляеть уголовно наказуемое преступлене только въ томь случаћ, 
если клевета довела кого либо до самоубийства, или вызвала соверше- 
не какого либо преступнаго дфяшя со стороны  оклеветаннаго лица. 
За клевету виновный отвЪчаеть на основан общаго закона объ отвЪт- 
ственности, а за ея результаты — онъ подвергается наказанію по с00б- 
ражешю съ важностью вреда, бывшаго посл®детвіемъ клеветы. Такъ 
наприм®ръ, вывЪшиваюше на видномь мъст пасквиля, порочащаго чье 
либо доброе имя (№ 2 М №) не составляеть само по себЪ уголовно 
наказуемаго дЪяшя, но, если такой пасквиль приведеть къ раздору, 
распрямь между заинтересованными сторонами, авторъ его подвергается 
наказанию сообразно съ результатами распри. Напротивъ того, возведено 
ложнаго обвиненія на своего ближняго представляеть уголовно наказу- 
емый акть и подробныя узаконеня на этоть счеть дђлають тщательное 
различіе между степенями важности такого обвиненія, прямыми и кос- 
венными его послЪдетнями, сопровождающими его обстоятельствами. 
останавливаясь также, хотя и менфе подробно, на личности человЪка, 
который сдБлалея жертвою обвиненія и наконець на умыелЪ лже-0б- 
винителя. 

`Ложное обвиненіе, —Законъ, предусматривающій это преступ- 
леше, гласить слфдующее: «у-ғао» (#1), т. е. ложно обви- 
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нять— значить выдумывать разныя обстоятельства и, приписывая ихъ 
данному лицу, говорить, что онъ должепъ нести за нихъ извЪстное на- 
казане. Фань-цзо (2 < ),`т. е. перенести приговоръ— значить приго- 
ворить ложнаго обвинителя къ тому наказан, какое грозило ложно 
обвиняемому. Увеличенное наказаніе, назначаемое ложнымъ обвините- 
лямъ, зависить отъ тяжести возводимаго ими обвинешя». 

«Если кто либо ложно обвиняетъ другого въ какомь нибудь ни- 
чтожномъ преступленши, влекущемъ, напримъръ, наказаніе одними легкими 
бамбуками, онъ подвергается наказанію, положенному за это преступле- 
ше, съ повышеніемъ его на двЪ степени. Если инкриминируемое пре- 
стүпленіе влечеть за собою наказаніе тяжелыми бамбуками, или ссыл- 
-ку на. срокъ, ложный обвинитель подвергается этимъ наказашямъ 
съ повышеніемъ ихь на 3 степени независимо отъ того, подвергся 
ли невинно обвиненный какому нибудь наказашю или нФть. При этомъ 
паказаше для ложнаго обвинителя не должно быть выше наказашя бам- 
буками въ количеств ста ударовъ и трехлћтней ссылки на разстояне 
3000 ли. Если ложно инкриминируемое преступлеше наказуется болЪе 
суровыми формами ссылки (напримъръ пожизненной ссылкою, или ка- 
торжными работами на границахъ, или въ копяхъ), ложный обвинитель 
подвергается смертной казни. » 

«Если подъ вліяніемъ лживаго доноса невинный приговоренъ къ 
смертной казни, ложно допесшій о преступлеши приговаривается къ т%- 
лесному паказашю бамбуками, ножизнениой ссылкф на разстояше 3000 
ли и каторжнымъ работамъ на три года на мЪстЪ ссылки, если при- 
говоръ надъ невинно осужденнымь не приведенъ еще въ исполнеше. 
Въ противномъ случаБъ ложный обвинитель подвергается смертной 
казни черезъ обезглавленіе, или удавлеше и половина его состояшя кон- 
фискуется и переходить къ семь невинно казненнаго.» 

«Если осужденный на основаши ложнаго обвинешя сосланъ въ 
каторжныя работы, или на поселеніе, то, хотя бы приговоръ быль впо- 
слЬдствіп отмфнень и невинно пострадавшій быль выпущенъ на свободу, 
ложный обвинитель долженъ возмЪстить всЪ расходы, которые понесъ 
невинно осужденный съ того момента, когда онъ въ первый разъ явил- 
ся передъ судомъ до дня возвращешя съ мЪста ссылки на родину, и 
если при этомъ онъ заложилъ, или продалъ свое имущество, это вхо- 
дитъ въ составъ его расходовъ, которые такъ или иначе должны быть 
пополнены». А 

«Если послъдствіемъ осуждешя на основаши ложнаго обвиненія 
будеть смерть кого либо изъ членовъ семьи невинно осужденнаго, лож- 
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ный обвинитель приговаривается къ смертной казни чрезъ удавленіе и 
наслфдники его теряютъ половину своего состоянія въ пользу невинно 
осужденнаго для обезпечешя семьи умершаго, помимо возмфщеня расхо- 
довъ, понесенныхь лично осужденнымь. Если ложный обвинитель не 
имфеть пикакихъ средетвъ для покрытія расходовъ невинно осужденнаго, 
опъ не несеть за это какого либо добавочнаго наказанія. » 

«Если ложно обвиняемый па судБ въ свою очередь возведетъ лож- 
ное обвинене противъ своего обвинителя, то каждый изъ нихъ несетъ 
наказание за то преступлеше, которое инкриминируется имъ по ‘отноше- 
нію своего противника. Въ тбхъ случаяхъ, когда невинно осужденный 
въ ссылку мстить своему обвинителю тђмъ, что доносить суду о мнимой 
смерти кого либо изъ члеповъ своей семьи, сопровождавшихь его къ 
мЪету ссылки, объясняя эту смерть постигшимт, его совершенно напрас- 
но наказанемь, онъ можеть подвергнуться смертной казни за такое вве- 
деше суда въ обманъ, а ложный обвинитель подвергается только ос- 
новному наказанию за возведенное имъ первоначальное обвиненіе, безъ 
повышеня этого паказанія въ степеняхъ; кромЪ того онъ освобождается 
оть обязанности возместить издержки невинно осужденнаго. Предпола- 
‘ая, что при такихъ условіяхъ ложный обвинитель быль казненъ, не- 
випно осужденный долженъ тоже подвергнуться смертной казни; а если 
приговорь надъ первымъ изъ нихъ не быль еще приведень въ испол- 
пеше, второй наказывается бамбуками въ количеств ста үдаровъ и 
подвергается пожизненной ссылкЪ на разстояше 3000 ли отъ мЪета 
своей родины. Наказаше для ложнаго обвинителя отмЪняется и онъ ие 
несеть нпикакихъ денежныхь издержек на томь осповаши, что ложно 
предъявленное ему обвиненіе гораздо серьезпће чЪмъ то, которое онъ 
раньше предъявиль невинно осужденному». 

«Веб эти правила имфють примђненіе къ тБмъ случаямъ, когда 
ложное обвиненіе абсолютно ни на чемъ не основано. Но если противъ 
одного и того же лица возбуждено два, или иЪфсколько обвиненій, при- 
чемъ боле серьезное изъ этихъ обвиненій доказано на судЪ, а менће 
важныя оказались ложными; пли если ‘изъ иЪсколькихь обвинен, вле- 
кущихъ за собою одинаковое наказаше, одно внолнЪ доказано на судЪ, 
а остальныя оказались вымышленными, обвинитель не. подвергается пи- 
какому наказанию, потому что, согласно основного закона, при сово- 
купности  доказанныхь на суд  преступпыхь дЪяній подсудимый 
должень ‘подвергнуться наказанію за важифйшее изъ  содфянныхь 
им преступленій, или’ если доказано совершеше иЪфекольвихъ оди- 
наковой тяжести преетупленій, подсудимый несетъ наказаніе  какъ 
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если бы совершиль только одно изъ нихъ; такимъ образомъ при 
нфсколькихь обвиненіяхъ, изъ которыхь одни осповательны, а другія 
вымышлены, ложное обвчнеше пе оказываеть вліянія па наказуемость, 
осужденный пе несеть нпаказанія свыше м$ры содфяниаго и нфть необ- 
ходимости въ перенесениг такого излишка на обвинителя. Другое дЪло, 
когда при обвинен въ совершеши иЪфеколькихь преступлешй, менђе 
важиыя изъ пихъ доказаны па судЪ, а боле важныя оказались вымыш- 
ленными, или когда обвинеше не вполиЪ нравильно, (ифсколько пре- 
увеличено), хотя и не можеть быть признано судомь абсолютно лож- 
нымъ, а между тфмъ подсудимый несеть наказане свыше м%ры содЪ- 
яннаго; въ этихъ случаяхъ обвинитель несеть наказаше, составляющее 
разницу между тЬмъ, которое обвиненный долженъ быль понести по за- 
копу и тбмъ, къ какому приговорилъ его судь. Если обвиненный 1п0- 
несъ уже наказаше, даже самое незначительное, обвинитель не можеть 
просить о замфиь полагающагося ему наказашя штрафомъ: если же 
приговоръ надь обвиненнымъ пе приведенъ еще въ исполненіе, причемь 
приговоръ влечеть за собою тЪлесное наказане, обвинитель можеть про- 
сить 0 зами полагающагося ему того же наказанія штрафомъ. То же 
самое при приговорахъ къ болфе суровому изъ исправительныхъ нака- 
заній; всякій излишекъ въ наказании даннаго лица свыше мфры падаеть 
на того, кто преувеличиль обвинене, причемъ наказаше этого послЪд- . 
няго соразмряется съ точно указанной опредЪленной таблицей градацій; 
этой же таблицей опредфляются эквиваленты различныхь долей всякаго 
рода исправительныхь наказаній, какіе могуть получиться при сопоста- 
влеши того, что понесъ обвиняемый и того, чему онъ долженъ быль 
подвергнуться по закону. 

Смысл» всей этой сложной системы дбленія и соотношеня отдфль- 
ныхь видовъ исправительныхь наказан заключается въ томъ, что въ 
каждомъ частномъ случаЪ должна быть доказана на судЪ большая часть 
обвиненія, послБ чего обвинитель подвергается только тфлесному нака- 
занію и, наобороть, большая часть обвинительныхъ пунктовъ можеть 
оказаться ложной, причемъ разница между понесеннымъ и заслужен- 
нымъ наказашемъ достигаеть болђће, чфмъ эквивалента 100 ударовъ; въ 
послфднемь случаЪ обвинитель подвергается  соотвЪтетвенному, болфе 
суровому наказанию согласно установленнымь градаціямт. 

«Если отдфльное обвинеше доказано, обвинитель не несеть  ника- 
кого наказашя за преувеличене предъявленнаго имь обвиненія, лишь 
бы это преувеличеніе пе оказало вліянія на квалификацио инкримиви- 
руемаго дБянія; опъ не несеть никакой отвБтственности, если, напри- 
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мфръ, онъ обвиниль кого либо въ присвоени 200 лань, когда тотъ 
присвоилъ только 130, потому что законъ грозить смертной казнью 
черезъ удавлене всякому, присвоившему себЪ незаконно 120 и боле 
ланъ; преувеличенное обвиненіе въ данномъ случаЪ не измнило свой- 
ства преступленія и не подвело его подъ болфе суровый статутъ.» 

«Если обвинеше предъявлено нћеколькимъ лицамъ м хотя бы одинъ 
изъ нихъ былъ привлеченъ къ отвфтетвенности безъ всякаго къ тому 
основанія, обвинитель несеть наказаніе за ложное противъ этого послЪд- 
пяго обвиненіе, какъ бы ни было ничтожно само по себ  инкримини- 
руемое ему обвинене. Если напримъръ, изъ трехъ обвиняемыхь двое 
осуждены по заслугамъ и подверглись, положимъ, каторжнымь рабо- 
тамъ, а третій понесъ незначительное наказане, но совершенно невин- 
но, обвинитель несеть повышенное на двЪ степени наказаше, назначен - 
ное за то преступлеше, въ которомъ онъ обвиняль человЪка, къ дфлу 
пепричастнаго. » 

«Если подсудимый выражаеть свое неудовольствіе на приговоръ суда, 
коимъ опъ присуждается къ каторжнымь работамъ, или наказанію бамбуками, 
заявляя, что онъ не заслужиль наложеннаго па него судомъ наказаня, 
хотя приговоръ ему вынесенъ согласно съ обстоятельствами дЪла итре- 
бовашемъ закона, или заявляя, что судьи небрежно отнеслись къ его 
дблү, онъ подвергается наказанию, тремя степенями выше того, какое 
было присуждено ему первоначальнымь приговоромь; паказаніе въ 
окончательномь видЪ должно быть при этомъ не выше ста ударовъ 
бамбуками и пожизненной каторги въ мЪетахъ, отстоящихь отъ его 
родины не болфе 3000 ли, Если такой протесть выраженъ родствен- 
никами осужденнаго, опи песуть наказаше 3-я степенями ниже того, 
какому подвергся ихъ родственник; шахиииш’омь наказанія для нихъ 
можеть быть 100 ударовъ тяжелыми бамбуками». 


«Если лица, принадлежания къ судебному персоналу, въ донесе- 
шяхъ о р5шенныхь ими дфлахъ, возводять ложное обвинеше на людей, 
ии въ чемь неповинныхъ, или чиновники, принадлежащіе къ составу 
цензората, изъ личныхъ побуждений, возбуждають противъ кого либо 
обвипеніе, которое впослъдствіи оказывается ложнымъ, они, въ болЪе 
важныхь дфлахъ, несуть такое же наказаніе, какъ и всякій ложный 
обвинитель, а въ дфлахъ менфе важпыхъ') они подвергаются наказанию, 
положенному въ законф для высшихъ чиновниковь за всякій безчест- 
ный поступокъ, т. е. сотнЪ бамбуковь и ссылкЪ на три года». 


1) Подъ этимъ понимаются-случаи, влекущіе не свыше ста ударовъ и трех- 
ађтпей есыдки, 
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«Если осужденный дЪлаеть свои неосновательныя заявленія во 
время отбытія паказанія, дЪло его разсматривается па основами зако- 
поположеній, касающихся преступленй лицъ, уже осужденных. » 

Слфдуеть замфтить, что несмотря на всю строгость закона противъ 
ложныхъ, или преувеличенныхь обвинешй, такія обвиненія въ китай- 
скихъ судахь составляють явлеше самое обычное; потеривиие чаще 
всего” возводять обвинеше въ преступлешяхъ, несравненно болфе серь- 
езпыхъ чфмь т, которыя были совершены по отношеню къ пимъ; жа- 
лобщики, какъ товорять’” въ Кита, «только подвергають людей опас- 
пости» —- К 2 Л —. Оскорбленный словами. жалуется на нанесеше 
ему тяжкихъ побоевъ; потерившій въ дракЪ обвиняеть своего против- 
ника въ покушеши на грабежь и т. д. Близкое ознакомлеше съ рЪ- 
ненными въ китайскихь судахъ дБлами показываетъ, что только посто- 
янно примфияемый въ судахъ перекрестный допросъ даеть возможность 
хоть нЪеколько приблизиться къ истинЪ, такъ какъ всегда обвинитель 
находить свидфтелей, готовыхъ поддержать его на судЪ, даже если 0б- 
винен!е отчасти, или цфликомъ вымышлено. 


Раздфлъ 1\.— Кляузничество. —ПобЪгь изъ подъ · стражи. — Освобож- 
дене арестованныхъ въ тюрьмахъ. — Сопротивлене задержанию. 


Кляузничество. 


Сутялишчество и возбуждеше къ начатио противозаконныхь исковъ 
— #19 Ы М — воспрещается по китайскимь законамъ подъ страхом» 
паказапія. Составлеше донесешя за другое лицо и по его просьбЪ, съ 
умышленнымь уклопеніемъ отъ истины, влечеть для составителя то же 
паказате, что и для ложныхъ обвинителей, исключая случаевь прису- 
ждешя этихь послфднихь къ смертной казни, когда паказашіе для но- 
могавшихъ имь составлешемь ложнаго доноса смягчается на одну сте- 
пень. 

БездЪльники, которые обратили въ ремесло нолачу прошеній 
ВЕТ А НЕ — обыкповепно наказываются кнугомь. 


Побфгь изъ подъ стражи. 


Осужденный приговоромъ суда, въ случа побъга изъ мЪета за- 
ключешя, приговаривается къ паказанію двумя степенями выше того, 
какому онъ подвергся за свое первоначальное преступлеше; если такой 
осужденный помогь бЪжать и своимъ товарищамъ по тюрьмЪ, опь ие- 
сеть то паказаніе, какому должень подвергиуться боле важный изъ 
бЬжавшихь преступниковъ. Заключенные въ тюрьмахь, силою и послђ 
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сопротивленія стражЪ, бЪжавиие изъ своего мЪста заключешя по обще- 
му па 10 согласію, приговариваются къ смертной казни; исключеніе 
дълается только для тБХЪ, кого друкі заставили присоединиться къ нимъ 
и ОЪжать изъ тюрьмы. 

Если побъгъ совершенъ изъ мета ссылки, ссыльноноселенець 
послБ его задержанія, подвергается -наказанію крутомъ, кангою и за- 
тЪмь водворенію на прежнее мЪето сылки. (С. А. Х. Л., т. ХІҮ, вар. 
87). Число ударовъ кнутомь зависить оть числа дней, въ теченіе ко- 
торыхъ продолжался побъгъ: 50 ударовъ за первый день отсутств\я, а 
по одной степени добавочнаго наказашя за каждые слЪдующіе три дня: 
впрочемъ, общее число ударовъ не должно йревышать ста. Осужденный 
къ смертной казни, которому казнь была замфнена каторгой, или ссыл- 
кой за то, что онъ добровольно отдался въ руки правосудія, или вы- 
даль главнаго виновника престүпленія, или имфль на своей сторонъ 
смягчающія вину его обстоятельства, въ случаЪ побфга изъ каторги 
или -мЪста ссылки, приговаривается къ смертной казни. (1014.) 

БЪжавшему изъ мЪста, назначеннаго судомъ для отбытія наказа- 
шя, не засчитывается срокъ наказанія, протекшій до нобЪга, и для него 
снова начинается течетіе срока, который считается со дня его задержа- 
нія — 17 26 Л Ва 06 097 № Е — (04., т. Ш, стр. 52); такъ если онъ 
совершить свой побЪгь въ началф отбывашя 4—лбтней ссылки, срок 
послфдней можеть быть повышенъ до 5 лЬть (1014., стр. 53). 


Освобожденіе заключенныхъ въ тюрьмахъ. 


Освобожденіе содержащихся въ тюрьмахъ составляеть тяжкое пре- 
ступлеше, караемое въ нБкоторыхъ случаяхь смертной казнью. По 
прежнимъ законамъ, оно всегда влекло за собою смертную казнь для 
всЪхь причастныхь къ Этому преступленю лиць. Современный законъ 
различаеть два вида этого преступлешя: освобожденіе преступниковъ, 
содержащихся въ тюрьмЪ нослЪ приговора суда $ М, — указанный видъ 
извфетень подъ терминомь #0 14 и освобождеше обвиняемых въ тЬхъ 
или другихь преступлешяхь, дфло которыхь не было еще разсмотрЪно 
судомь ЛЗ. 

Законь дБлаеть далфе различіе между освобождешемъ заключен- 
ныхь въ тюрьмахъ отдфльными лицами и цфлыми шайками; если шайку 
составляеть менфе 10-ти человЪкъ и люди эти собрались съ цБлью 
освобождешя кого либо изъ тюрьмы, они подвергаются наказанию бам- 
буками и ссылк на разстояще 2000 ли; въ тЪхь случаяхъ, когда та- 
кою шайкой оказано сопротивленіе и нанесены раны чинамъ полищи, 
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члены шайки приговариваются кь удавленію, съ представлешемъ при- 
говора на ревизію. Если шайка состоить болфе чЪмъ изъ 10-ти чело- 
вЪкъ, главарь ея приговаривается къ обезглавленію, а остальные къ 
удавленію. Эдиктомъ, изданнымъ въ 7-й годъ царствовашя императора 
Юнъ-чжэна постановлено, что, если подобной шайкой причинена кому 
либо смерть, главный виновникъ, затЪявиий дфло освобождешя заклю- 
ченныхъ, долженъ подвергнуться немедленному обезглавлению; тоть, кто 
нанесъ убитому роковой ударъ, —немедленному үдавленію, а остальные 
—низшимъ наказашямь. Эдикть требуеть также разсмотрьшя въ каж- 
домъ отдЪльномъ случаь вопроса о томъ, составилась ли шайка слу- 
чайно, или она была правильно организована. 

При разслъдованши этого рода преступленій судъ входить въ раз- 
смотре вопроса о положеніп обвиняемыхъ относительно освобожден- 
ныхъ лицъ. При наличности родства между ними, за преступленіе не- 
сетъ отвфтственность старшій родственникъ, бывшій въ числЪ освободи- 
телей, если всфхъ ихъ, принадлежащихь къ одной семьћ, было двое, 
или нЪфеколько человћкъ; младшій отв®чаеть за освобождеше ифлой семь- 
ей содержащагося въ тюрьм% родственника только въ томъ случаЪ, ес- 
ли онъ составиль планъ такого освобождешя, а старшій, по его прось- 
0%, присоединился къ этому дфлу. Если въ освобождеши заключенныхъ 
участвують слуги, они не несуть никакой отвфтетвенноети, т. к. имъ 
извинительно слЪдовать за своими господами по ихъ приказу; но если 
они принимають активное участе въ дЪлЪ, или причинять повреждения 
кому— либо, они не могуть оправдывать себя тъмъ, что дЪйствовали по 
приказаніямъ своихъ господь. 


Сопротивленіе задержанію (1 3). 


Съ вопросомь о сопротивлеши личному задержанію мы встрЪча- 
лись уже нБеколько разъ въ предыдущихъ главахъ; здесь необходимо 
остановиться на нЪкоторыхъ особенностяхь этого преступленія. 

Законъ устанавливаеть различіе между сопротивлешемь личному 
задержанію, оказаннымь полицейскому чиновнику съ одной стороны и 
частному лицу—съ другой; па это различіе оказываеть большое в.йя- 
ше другое обстоятельство, а именно, было ли совершено дЪйствитель- 
по лицомъ, сопротивляющимся своему задержанію, какое либо престу- 
пленіе? Если да, то каково свойство этого престунлешя. 

Что касается сопротивленія личному задержанию со стороны част- 
ныхь лиць, то лица эти могуть быть трехъ категорій: они или люди, 
лично заинтересованные въ такомъ лишеви другого лица свободы, или 
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ихь родственники, или, паконець, сосёди ихъ и посторонние люди. Слф- 
дуеть имфть въ виду, что сопротивлеше, оказанное полицейскому чи- 
новнику во время личнаго задержающя, отнюдь не является болфе серь- 
езнымь преступлен'емъ, чБмъ такое же сопротивленіе, оказанное част- 
нымь лицамь. 5 

ЧеловЪкъ, сопротивляющійся напрасному задержанію, обыкновен- 
но освобождается отъ какого либо паказапія, если па судь вполиЪ 
доказано, что онъ не совершиль того преступлешя, за которое хотфли 
задержать его. Правда, опъ можеть быть подвергнуть легкому наказа- 
нію бамбуками, при чемь число ударовъ опредфляется положешемъ ли- 
ца, которое пыталось его задержать; даже при нанесеши ранъ во вре- 
мя сопротивленія папрасному задержаню виновный подвергается толь- 
ко ссылкЪ; но если раны были смертельпы, наказаше можеть дойти до 
смертной казни, опять таки въ зависимости оть положенія пострадав- 
шаго лица. Обыкиовенно, нанесеше ранъ и убійство во время сопро- 
тивлешя незаконному личпому задержашю приравнивается къ соверше- 
шю этихь же преступлений въ драк. При этомъ арестуемый долженъ 
доказать па судЪ, что у него было достаточно осповашй оказать с0- 
противлеше во время своего ареста. 

Если сопротивлеше было оказано при паличности совершенія 
другаго преступлешя, судъь долженъ раземотрЪть характеръ этого пре- 
ступлешя, положеше лицъ, коимъ оказано было сопротивленіе и свой- 
ство причинениаго имъ вреда. Наказашемь для виновнаго служить, 
обыкновенно, наказаше, положенное за сопротивлеше` аресту, съ уве- 
личешемь его на двЪ степени, если совершенное при этомь престу- 
плеше, само по себЪ, не влечеть болфе суроваго наказашя. 

Что касается положенія лица, коему оказано было сопротивленіе 
при личномь задержаши, то положеше это имфеть очень важное значе- 
ше, а примфры изъ судебной практики служать интересной тому иллю- 
страціей, рисуя и другія черты, характеризуюцщия китайское правосудіе. 
Наприм®ръ, при разсмотрши дёлъ объ открытомь присвоени чужой 
собственности, судь устанавливаеть различіе между тЪми случаями, ко- 
гда убить или ранепъ собственникъ ограбленнаго имущества во время 
преслфдовашя им грабителей, или попытки вернуть награбленное, и 
тфми, когда убить или раненъ посторонній человћкъ, хотя бы сосЪдъ. 
ВладЪлець имущества, подвергшагося грабежу, находится подъ особымъ 
покровительствомъ со стороны закона, между тЬмъ какъ  постороний 
человЪкъ становится на положеніе всякаго потеризвшаго въ обыкновен- 
номь убшствЪ, или умышленномь нанесени  тБлесныхь поврежден, 
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Такова разница въ положенш собственника и постороннихь лицъ въ 
грабеж; но въ разбоЪ не играетъ никакой роли для наказанія винов- 
ныхъ вопросъ о томь, быль ли убить владфлець имущества, подверг- 
шагося разбою, или кто либо изъ его соседей; правда, законъ не дф- 
лаеть здЪеь никакой разницы только въ виду особой важности этого 
преступленія, когда опо сопровождается убійствомъ; что же касается 
разбоя, сопровождавшагося только незначительными личными поврежде- 
шями, потёртвшій опять занимаеть исключительное положеніе, между 
тьмь какъ ёго сосфди пользуются защитой со стороны закона только 
какъ лица, имфвийя право вмБшалься въ чужое дЪло. 

Сопротивлеше, оказанное частному лицу во время личнаго ›задер- 
жашя, можеть считаться боле важнымь преступлешемъ, чЪмъ такое же 
сопротивлеше, оказанное чиновнику полиціи. Въ дЪлахь о похищен 
чужой собствёпности судь разсуждаеть такимъ образомъ: гораздо пре- 
ступнфе дЪяше подсудимаго, когда опъ наносить рану лицу, ограблен- 
ному имь во время попытки этого послБдняго задержать грабителя и 
отобрать назадь свое добро, чВмь когда опь всаживаеть пожъ въ поли- 
цейскаго, который тащить его въ тюрьму. Воть почему, какь показы- 
ваеть судебная практика, первый изъ данпыхь двухъ случаевъ влечеть 
для подсудимаго смертную казнь, а второй —только повышенное пака- 
заше за грабежъ, причемъ, увеличеніе паказашя объясняется налич- 
ностью сопротивлешя полиши при задержаши. Китайсяе юристы тонко 
замфчаютъ, что полицейскій знаеть, чего ему надо ожидать, и идеть 
поэтому уже подготовленный къ мЪсту престуилешя, между тБмъ, какъ 
ограбленный сгоряча идеть невооруженный на вооруженнаго иегодяя; 
по опять-таки, если полицейский будеть убить, то веЪ указанныя 6000- 
ражешя теряють свою силу и виновный можеть быть присуждень къ 
высшему наказаню — смерти. 


ГЛАВА ХҮ 
ПРЕСТУПЛЕНТЯ ПРОТИВЪ РЕЛИГІИ. 


Раздфлъ |.—-Общя замЪчанія. 


Въ КитаЪ признано правительетвомъ три вЪровашя: конфуціанство 
булдизмь и даосизмь; къ нимъ должны быть прибавлены въ настоящее 
время хриспанство и магометанство; кром того существуеть прави- 
тельственный ритуаль. Въ виду нЪкоторыхъ неправильныхь представле-, 
пій, могущихь возникнуть при ознакомлеши съ той частью законо- 
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дательства, которая предусматриваеть преступленія противъ религіи, слћ- 
дүетъ хотя бы вкратцф остановиться на положени и взаимномъ соотно- 
шеніи первыхъ трехъ вђрованій и правительственнаго ритуала въ импе- 
ріш, указать, какъ смотритъ на нихъ государство и какъ оно отнеслось 
къ появленію новыхъ вБрованій въ стран?. 

Главенствующее положене среди первыхъ трехъ, признанныхь въ 
КитаЪ, вБрованій занимаеть конфуціанство; его философская система 
является базисомъ, на который почти цБликомъ опирается современное 
законодательство; вліяніе теченія вЪковъ лишь упрочило, если это воз- 
можно, устойчивость его догматовъ. Сравнительно съ учешемь Конфу- 
ція, учешя Будды и Лао-цзы не пользуются особымъ почетомъ ‚среди 
мыслящихъ людей и ихъ терпятъ, поскольку они не посягають на пре- 
имущественное положеше конфущанства. 

Нельзя сказать ни про одно изъ этихъ трехь вћрованій, что опо 
«установлено закономъ», хотя случайныя упоминашя о каждомъ изъ 
нихъ можно встрЪтить и въ кодекс и въ дополнительныхь законахъ; 
выражеше это можеть быть* примЪнено (и то лишь до извфетной сте- 
пени) къ государственному ритуалу, который изображаеть собою цере- 
моніалъ, предписанный къ точному исполнешю чиновникамъ, а глав- 
нымъ образомъ главЪ государства. Церемовалъ состоить изъ обрядовъ 
поклоненія небу, землЪ, солнцу, луп и `нкоторымъ другимъ силамъ 
природы. Въ этихь обрядахъ принимають участе только лица, состоя- 
щія на государственной службЪ, и простой пародъ совершенно къ нимъ 
пе причастенъ. 

Кодексъ и дополнительные законы заключають въ себЪ цЪлый рядъ 
законоположеній, регулирующихъ правительственпый ритуаль и устанав- 
ливающихъ, въ общемъ, суровую отвЪтственность за нарушеше отдфль- 
ныхъ его обрядовъ. Слдуеть замфтить, что законоположешя, касающія- 
ся правительственнаго ритуала, составляють отдЪлъ, совершенно замкну- 
тый, подвергавшійся самымъ ничтожнымь измуфнешямь въ  порядкЪ за- 
коподательномъ. 

Въ течеше значительнаго періода установилось обычаемъ выражать 
нћкоторую терпимость и къ другимъ вЪроученямъ, кромф конфущан- 
ства, буддизма и даосизма, а въ послфдшя 30—40 лЪтъ начали появ- 
ляться въ этомъ отношеши и существенпыя измфнешя въ закоподатедь- 
ствЪ, конечно, подъ вліяшемъ давленія извиЪ. 

Китайское правительство смотрить на появлеше въ странЪ повыхъ 
вБрованій съ точки зрЪшя, которая хорошо охарактеризована словами 
одного извЪстнаго писателя: «правительство не мирится ни съ какими 
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общественными явленіями, противъ которыхъ у него являетея подозрћ- 
ше въ посягательств на его исключительное господство и вліяпіе въ 
странъ». Эта мысль объясняеть намъ, почему появлеше въ импери съ 
Запада различныхъ вЪроучешй отъ времени до времени разсматривалось, 
кавь появленіе ереси, противъ которой нужна извЪстная дисциплина со 
стороны закона. Законъ не особенно сильно вооружается даже противъ 
посягательства на существоваше отдфльной релимозной доктрины въ 
_ странЪ; онъ боится, главнымъ образомъ, всякаго появленія новыхъ па- 
губныхь сЪмянъ. 

Слфдуеть замфтить, что пропаганда въ КитаЪ католической религіи 
и другихъ в5роучешй встрЪчала въ различныя времена противодЪйствя, 
которыя нельзя считать ничтожными, или незаконными; напротивь эти 
противодћйствія всегда опирались на строго законныхъ основашяхь и 
положеніяхъ. Конечно, не можеть быть и рЪфчи о тЪхь случаяхь, когда 
преступленія противъ религін предусмотрћны и точно опредфлены уже 
спещальными законодательными актами; но тамъ, гдЪ преступленія эти 
закономъ не предусмотрвны, а между тЪмь поддержаше установленнаго 
закопомъ порядка представляется желательпымъ, тамъ дЪло принимаеть 
совефмь другой обороть: обычнымъ средствомъ въ такихъ случаяхъ бы- 
ло подводить (данное преступлеше безъ особой натяжки) въ глазахъ за- 
кона подъ одинъ изъ извфстныхь видовь правонарушеній, напр., возста- 
ше, измЪна и т. д. Такъ, если обратиться къ католической религіи, то 
увидимъ, что «заточеше молодыхъ дЪвушекъ въ женских монастыряхъ», 
по китайскимъ законамъ, составляеть ни боле и ни менфе какъ тяжкое 
уголовное преступлеше, —похищеше дБтей; «отказъ въ поклонеши усоп- 
шему» является прямымь нарушеніемъ закона, установившаго культь 
предковъ; «стремлеше къ уничтожению различія между отдђльными клас - 
сами» составляеть одинъ изъ видовъ мятежа; «отвлечепів значительнаго 
числа туземцевъ оть в5рноподданства своему императору» составляетъ 
отдфльный видъ государственной измЪны и т. д. Временами издавались 
эдикты, коими проповЪдыванів Слова Божія и печатаніе книгь духовпа- 
го содержашя признавались преступленіями, караемыми смертной казнью; 
но эти м5ры отнюдь не предполагали суровость, стоявшую внЪ закона; 
напротивъ, вс онъ были виолнЪ основаны на закон, — употребляя обыч- 
ное выражеше «всБ онъ примфнялись къ требовашямь частнаго слу- 
чая». Выставляемые въ императорскихь эдиктахь  «основашя» такого 
суроваго пресл$довавйя, врод того, что «распространеше иностранныхь 
книгь расчитано на развращеніе народа сообщаемой имъ ложью», не- 
ръдко навлекали на себя насмЪшки; но какъ бы ни казались нелБиыми 


— 489 — 


эти основакя сами по себЪ, борьба съ распространеніемь ‘католицизма 
являлась вполнф законной и опирается она на законномь пра= 
вЪ народа. ВЪдь казалось бы положительно дикимъ представить себЪ ки- 
тайское духовенство страпствующимъ въ Англій съ мЪста на мЪето и; 
вопреки требованіямъ парламентекихь актовъ, распространяющимъ въ 
народ свои брошюрки духовно-религіознаго содержанія. р 


Законы, предусматривающіе преступленія противъ религіи, (за ис- 
ключеніемъ законоположеній, касающихся ритуала) занимають сравни- 
тельно очень скромное мЪсто въ уголовномъ кодекс, и правонаруше- 
нія, имфюния ту или другую связь съ вопросами релими, разсматри- 
ваются часто на оспованіи различныхъ другихъ отдБловъ кодекса. Прав- 
да, существуютъ важныя законоположенія, направленныя противъ ере- 
си, парушенія религіозныхъ обрядовъ, святотатства, противъ преступле- 
пій лицъ, принадлежащихъ къ духовенству, наконецъ, преступленій, со- 
вершаемыхъ надъ мертвецами. Законы, касающиеся послЪдняго рода пре- 
ступлешй, вытекають изъ глубоко укоренившагося въ человфческой при- 
род и повсемЪстнаго осужденія дЪяшй, объектомъ которыхъ является 
ПОКОЙНИКЪ. 


Раздлъ 1. —Ересь, — Нарушеніе религіозныхъ обрядовъ. 
— Святотатство. 


Ересь. 


Ересь считается тяжкимъ преступленіемъ, влекущимъ за собою да- 
же смертную казнь. Законоположенія, касающіяся ереси, созданы были 
борьбой противъ возникавшихт временами въ имперіи мъетныхъ үченій 
и толковъ. Когда появились извиБ повыя религіозпыя доктрины, какъ 
христіанство, правительство вооружилось противъ нихъ очень суровыми 
законами, которые и включило въ кодексъ. Въ настоящее время всБ эти 
суровыя м®ры противъ христіанства, на практикь не имфють почти ни- 
какого примфнешя. 

Если обратиться къ законамъ, созданнымъ боле отдаленной эпохой, 
то примфромъ ереси можеть служить почиташе непризнанныхъ государ- 
ствомъ идоловъ. Какъ видно изъ дфла Хэ-тянь-линь (Ж # Ж), подеу- 
димый приговоренъ былъ къ ссылкЪ въ каторжныя работы на границы 
Имперш за то, что несъ въ какой-то процессия изображеніе «Нерож- 
денной Матери» (1: # 1); идолъ признанъ быль не принятымъ су- 
ществующими въ государств религіями (% 1 №! & ), а ношеніе его въ 
процессіи — противозаконнымъ (О. А. Х. Л., доп. т. ІҮ, стр. 27). 
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ДалЪе, лица, занимающіяся волхвованемь, сектанты и учители, 
пропов%дующіе какую нибудь ложную доктрину (между всбми ими за- 
конъ не дЪлаетъь никакого различія), подвергаются за ересь очень суро- 
вому наказанию: обладаніе и серываніе предметовъ ихъ поклонешя, воз- 
жиганіе передъ ними курительныхъ свфчей, собираше послБдователей 
лжеучешя для проновфдей влечеть за собою «мертную казнь черезъ 
үдавленіе для главнаго виновника и наказане бамбуками вмфетЪ съ по- 
жизненной ссылкой на разстояніе 3000 ли—для соучастников пре- 
ступлешя. = 

Чиновникъ, отправляюций каше либо установленные обряды почи- 
танія. въ честь непризнаннаго правительствомъ духа, подвергается нака- 
занію бамбуками въ количеств 80-и ударовъ. 

Христіанетво. — НЪсколько странны утвержденія нвкоторыхъ пи- 
сателей, что въ китайскомъ кодексћ совсфмъ не упоминается о христ- 
анствЪ: они забывають о законоположеняхь, воспрещающихъ подъ стра- 
хомъ наказанія переходъ въ эту религію, законоположеніяхъ, отмЪнен- 
пыхъ только посл тяньцзиньской рЪзни 1870 года. До этого време- 
ни обвиняемыхь въ принадлежности къ новой религш призывали въ 
судь и заставляли отрекаться отъ христіанства по установленной для 
этого форм. Форма отреченія состояла прежде въ томъ, что неофиты 
должны были попирать ногами деревянный кресть. Когда ‘католическое 
духовенство, повидимому, начало свободно разрЪшать вновь обращеннымъ 
въ хрисманетво дфлать то, что требують оть нихъ судебныя власти, 
такъ жакъ подвергавиийся поруганио въ судЪ кресть не былъ освящен», 
быль изданъ въ 18-й годъ царствовашя императора Дао-гуана эдиктъ, 
по которому всякій, обвиняемый въ присоединеши къ христанской ре- 
лими, чтобы доказать полную искренность своего отречешя, долженъ 
быль на сүдБ топтать ногами тотъ кресть, который онъ привыкъ почи- 
тать. (С. А. Х. Л., т. ХХХП). До издашя этого этикта, обвиняемый 
во вторичномъ переход въ христанетво, послЪ торжественнаго отре- 
ченія на судЪ отъ этой религш, не подвергался непремфнно . смертной 
казни; онь могъ еще разсчитывать на снисходительность со стороны 
закона. Лравда, наказаше для такого рецидивиста было всегда очень 
суровымъ, какъ это видно изъ одного частнаго случая, когда двое обви- 
няемыхъ, члены царской крови, за поклоненіе кресту и исполнеше об- 
рядовъ христанской фрелигш, иослф того какъ ‘они уже разъ отреклись, 
по требованио властей, отъ новой въры и получили прощеніе за свое 
преступленіе, приговорены были къ каторжнымъ работамъ въ провинщи 


Или, сь лишешемъ присвоенныхъ ихъ положенію шривиллегій. (Съ из- 
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даніемъ упомянутаго выше эдикта рецидивисты не. могли уже разсчить- 
вать на какое либо снисхожденіе къ ихъ участи. 


Неправильное исполненіе обрядовъ: соблюденіе үстановленнаго ритуала. 


Подъ несоблюденіе устаповленнаго ритуала подходить значитель- 
ное число преступленій противъ религіи. Суть ихъ заключается не въ 
нарушеніи догмата признанной государствомъ религіи, а въ совершеніи 
такихъ дЪйствй, которыя, являясь уклоненіемъ отъ установленнато. ри- 
туала, даютъ окружающимъ людямъ плохой примЪръ. Каждый можеть 
свободно исповБдывать свое вЪроваше, но нельзя каждому предоставить 
слишкомъ большую свободу въ этомъ отпошеніи. Исповъдуя признанную 
въ импери религію, каждый можеть ревностно выражать свое върова- 
ше внЪшнимъ образомъ; но онъ не долженъ переходить извЪстныхъ гра- 
ницъ, фанатики опасны для государства. Несоблюдене устаповленнаго 
ритуала выражается въ двухъ категоріяхъ преступленій, изъ которыхъ 
одна служить ‘тайнымъ, а другая открытымъ источникомъ опасности, 
съ точки зрфня закона. 

- Первую категорію составляеть частное исполнеше иЪкоторыхъ ре- 
лимовныхь обрядовъ. Призываше частнымъ образомъ, у себя на дому, 
духовь можеть повлечь за собою даже смертную казнь. Какъ видно 
изъ дБла Сюй-вэй (4 {&) подсудимый обвинялея въ томъ, что пы- 
тался вызвать духовь по случаю бывшей у него въ дом оспы; видя, 
что чары его не дБйствують, онъ прекратиль обрядъ. За это онъ при- 
говоренъ быль къ пожизненной ссылкЪ; но его ждала бы смертная казнь, 
если бы онъ настойчиво вызывалъ духовъ и ие прекратиль своевремен- 
но’’этого, дфла: (0. А. Х. Л., доп. т, ТУ. стр. 30.) 

Другую категорію составляеть открытое проявлеше своихъ непра- 
вильныхъ,в®рованій. Такъ, напримЪръ, пилигримство воспрещено эдиктомь, 
изданнымъ въ 14-й годъ царствовашя Дао-гуана, какъ явленіе, созда- 
ющее извЪстный безпорядок въ стран; согласно эдикту, пилигримы 
должны быть задерживаемы и строго наказываемы (1014., стр. 27). ДалЪе, 
украшене почитаемыхъ въ импери идоловъ не въ установленномъ по- 
рядкЪ, ношеше ихъ толпой подъ звуки гонговъ и стукъ барабановъ, 
совершеше въ честь ихъ различныхъ обрядовъ влечеть для главныхъ 
_участниковь такихъ процессій тфлесное наказаше бамбуками. 

Армію Спасешя ждало бы въ Кита} одно горе. Ќакъ видно изъ 
дфла Ли Цзо-лай 2 6 ж, подсудимый, замБтивъ ослаблеше рели- 
гіознаго рвенія среди вЪрныхь, собраль Армію Спасешя и отправился 
сь нею въ народъ, проповфдуя приближеніе дня, въ который должно 
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появиться Божество. Въ этомъ дЪлЪ не было ничего противнато рели- 
гіш; но такъ какъ проповфдь вызвала стечеше народа и могла сбить 
людей съ толку, подсудимый былъ приговоренъ, правда, пе къ смертной 
казни, которая полагается за распространеше ереси, но все же къ пожиз- 
ненной ссылкЪ на разстояше 3000 ла оть его родины (1014., 
стр. 29.) 

Соблюдеше ритуала лежитъ на обязанности опредђленныхъ чинов- 
никовъ. При жертвоприпошеніяхъ, совершаемыхь императоромъ, назна- 
ченные чиновники должны воздержашемъ подготовиться къ этимь жер- 
твоприношешямь, должны дать по этому поводу извЪетные обфты и 
прежде всего сдфлать необходимыя оповъщешя объ ожидаемомъ религі- 
озпомъ обрядћ. Неисполнеше въ установленномъ порядкЪ правилъ опо- 
въщешя, парушеше самыхъ дальифйшихь обрядовъ, связанныхь съ 
жертвоприношеніемъ, влечеть для причастныхь къ ритуалу чиновников 
паказаніе бамбуками до ста ударовъ и въ извфстныхь случаяхь лишение 
жалованья за одипъ мфсяць (наказате за несоблюдеше` требуемаго за- 
кономъ воздержаня). Если доставленныя для жертвоприношеня живот- 
пыя, шелкъ, хлЪбъ въ зериЪ и т. п. пе того качества и пе въ томъ 
количествЪ, какое требуется ритуаломъ, подлежащіе чиновники подвер- 
таются наказанию бамбуками въ количествЪ ста ударовъ. 

Провинщальные чиновники разныхь категорій отвЪтственны за 
устройство памятниковъ м$стнымь и извЪстнымь божествамъ и за над- 
лежащее поклопеніе передъ этими божествами. 


Святотатство. 


Святотатство паказывается чрезвычайно строго, обыкновенно, безь 
всякаго впимашя къ какимъ либо побочнымь  обстоятельствамь дла. 
При открытомь и тайномь похищеши священныхъ предметовъ изъ куми- 
рни, не играеть пикакой роли вопросъ о стоимости похищенпыхъ вещей; 
похищеніе изъ внутренностей идола’ цЪиныхъ камней и металловъ, вы- 
таскиваше гвоздей съ мфдными наконечниками изъ дверей кумирни и т.д., 
одинаково влекуть за собою пемедленное обезглавлеше. 

Кража предметовъ императорскаго жертвоприношеня, освященпой 
утвари, платья, которымъ пользуются во время такихъ жертвоприноше- 
ній, влечеть за собою обезглавлеше для веБхъ участниковъ преступле- 
пія. Если принесенные въ жертву предметы, утварь, платье не были 
еще освящены, а также если предметы эти перестали служить тТЪмъ 
цфлямъ, ради которыхъ они принесены были въ кумирню, кража ихъ 
‘угрожаетъь обвиняемымъ наказашемъ бамбуками и ссылкой на 3 года. 


тас 0... дым 


Тому же наказашю подвергаются изобличенные въ порчЬ или въ какомъ 
либо поврежденш утвари, служащей императору во время исполненія 
имъ религіозныхъ обрядовъ. Порча, умышленная или случайная, без- 
различно, алтарей, а также насыпей, на которыхъ обыкновенно совер- 
шаются священные обряды, наказывается пожизненной ссылкой па раз- 
стояніе 2000 ли. Ссылку на 2 года п паказаніе бамбуками влечеть 
за собою порча, тоже умышленная, или случайная, вороть, ведущихъ 
къ означеннымъ алтарямъ. 


Раздфлъ 11. — Преступленія лицъ, принадлежащихъ къ духовенству. 
— Преступления противъ покойниковъ. 


Престүпленія духовенства. 


Яфецы, за свои преступлешя, по китайскимъ законамъ, долж 
ны нести наказаше, исключительное по своей строгости, такъ какъ по 
положенію своему они должны вести жизнь, богоподобную. Какъ вид- 
по изъ дла Ву-минъ (1), подсудимый во время драки, вызванной 
споромъ о правЪ собственности на какое то имущество, нанесь раны 
двумь своимь товарищамъ— жрецамъ, причемь одинь изъ потер- 
ифвигихъ, благодаря ‘случайнымь осложнешямь въ полученномь повре- 
ждеши, умеръ. Такъ какъ смерть его послфдовала черезь 10 дней послћ 
тридцатидневнаго срока, положеннаго’ закономъ для отнесешя раны къ 
числу легкихь, или тяжкихь, о подсудимомъ послЪдовало ходатайство 
суда о смягчеши его участи и уголовный департаменть, въ общемъ 
порядкЪ, замънить ему смертпую казнь пожизненными каторжпыми ра- 
ботами; но спещальнымь декретомъ такая замфна нақазанія не только 
пе была одобрена, а наобороть было предписано высшему судебному 
учреждению въ имнери внести ко времени осенней сееат имя осу- 
жденнаго въ списокъ лицъ, призпанпыхъ за свою вину достойными смерт- 
ной казни (Б. А. С. Б., т. ХІХ, стр. 25). 

То же самое въ дл Цзе-ань (9 # ), который, напившись пьяным», 
избиль до смерти своего одинадцатилЪтняго прислужника. За это пре- 
ступлепіе жрець приговорень быль къ обезглавленію, съ представ- 
лешемъ приговора на ревизію въ осеннюю сессію, но спецальнымъ 
эдиктомъ предписано было привести казнь въ исполнеше немедленно 
(1014., стр. 47). 


Преступленія противъ покойниковъ. 


Вскрытіе мертвыхъ тфлъ.— Эта операшя воспрещена закономъ. 
Какь видно изъ дВла Чжанъ-лЪ, подсудимый быль приговоренъ 


5 — 294 — 


къ каторжнымъ работамъ на годъ и наказанію бамбуками въ количе- 
ствЪ 60-ти ударовъ за векрытіе тђла своей покойной жены (С. А. Х. Л,, 
доп. т. ҮП, стр. 30). 

Уничтоженіе труповъ. — Умышленное потопленіе · мертваго тђла 
въ рЪкЂ, сжигаше трупа, или выбрасываніе его на събдеше собакамъ и 
вообще всякое лишеніе покойника погребешя влечетъ за собою по- 
жизненную ссылку, причемъ наказаніе можеть быть нЪеколько смягчено, 
если т5ло еще можеть быть найдено. Въ этихь преступлешяхь  усма- 
триваютъ главнымъ образомъ умыселъ лишить покойника надлежащихъ 
похоронъ и только при наличности этого умысла, законъ, повидимому, 
находить себЪ примфнеше. 

Владлецъ поля или двора, нашедшій трупъ на своемъ земельномъ 
участкЪ, долженъ донести объ этомъ властямъ, подъ угрозой тБлеснаго 
наказанія 80-ю бамбуками, если онъ удалить трупъ въ другое мЪсто. 
Наказаніе можеть быть увеличено до 100 ударовъ, если трупъ, выбро- 
шенный съ того мЪста, гдЪ онъ сначала лежалъ, подвергся черезъ это 
уничтожению. Если владфлець земельнаго участка потопить въ рЪкЪ 
найденный имъ на своей земл чей либо трупъь не лично, а черезъ 
посредство другого лица, онъ подвергается 60-ти ударамь и ссылк® па 
1 годъ (С. А. Х. Л., т. ХХІ, стр. 1). Если же онъ самъ потопить 
тђло, то наказаніе ему увеличивается до пожизненной ссылки, даже 
если совершилъ онъ это преступлеше только изъ желанія  избЪгнуть 
могүщихъ произойти хлопотъ (см. дЪла Хо-цзипъ-шэпъ (4 а: и Коу- 
вэнь-ю (8 Ж 2). (14., стр. 1—2). : 

Если человЪкъ убить при такихъ условяхъ, когда убйство не на- 
казуемо по закону, и убійца спрячеть трупъ, дЪло разсматривается какъ 
простое выбрасываше трупа, найденнаго на своемъ земельномъ участкЪ, 
если только мертвое тђло не было скрыто съ ифлью лишить покойника, 
изъ ненависти къ нему, надлежалцаго погребешя. Какъ видно изъ одно- 
го частнаго случая въ судебной практикЪ, соучастникъ преступления, 
влекущаго за собою смертную казнь, признанъ быль виновнымъ въ томъ, 
что закопалъ трупъ въ землю съ цфлью скрыть вещественную улику 
противъ лица, совершившаго преступленіе; на основаши спеціальнаго 
статута онъ приговоренъ быль къ ссылкЪ на З года. (1014., стр. 5). 

Уничтожене трупа своего родственника является болфе тяжкимъ 
преступленіемъ, а наказаніе зависить отъ степени родства между покой- 
никомъ и лицомъ, уничтожившимъ его трупъ. 

Оскверненіе гробовъ, могилъ и кладбищь. — Преступленія это- 
го рода весьма многочисленны и каждое изъ нихъ опредфлено въ зако- 
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нБ съ необыкновенной точностью и подробноетью. Такъ напримЪръ, разры- 
те и уничтоженше чужой гробницы можеть выразиться въ уничтоженіи 
одной насыпи надъ гробомъ, въ открыти гроба, въ выбрасыванім тру- 
па покойнаго изъ гроба и т. д.; вее это отдфльные виды преступленія; 
далЪе, можеть быть взломанъ незарытый еще въ землю гробъ, тфло не- 
похороненнаго еще покойника можеть быть изуродовано, или выброше- 
но изъ гроба. Далбе. родство, какъ и въ другихъ преступленіяхъ, с0- 
‚ здаеть квалифицированные виды преступленій противь покойниковъ, при- 
чемъ родство можеть быть или естественное, или искусственно созданное, 
какое существуетъ напр., между господиномъ и его слугой. 

Гробъ, который разъ уже закрыть, не можеть быть снова откры- 
ваемъ; какъ видно изъ дБла Яо-дэ-мао (1 2&'), подсудимый обвинял- 
ся въ томъ, что приказаль открыть гробъ своей певЪстки, чтобы взять 
оттуда шелковый матраць, ошибочно тамъ оставленный при погребеніи; 
подсудимый, какъ тесть, попесъ пониженное въ степеняхь паказаніе, а 
ТБ, кто исполнилъ его приказаніе, были наказаны, какъ соучастники 
преступленія по всей строгости закона (1010., стр. 13). То же самое въ 
дЪлЪ Линь-кэ (Ж Ж), по поводу котораго установлено было въ вид 
общаго положешя, что открываніе гроба жены своего старшаго или млад- 
шаго брата составллеть преступлеше, которое должно быть караемо 
смертной казнью. потому что жена брата не родственница, а свойствен- 
ница. (1014., стр. 17). 

Для признашя оконченнымь преступления взлома и открыванія гро- 
ба, необходимо, чтобы въ дьйствительности произведенъ быль взломъ, — 
одного поднямя крышки настолько, что можно просунуть руку въ гробъ, 
какъ видно изъ одного частнаго случая въ судебной практик, еще не 
достаточно (Е ЕЛ Е з К ЕТИК ДЕ ИПРЕЯЯЛЕНИЕ 
ШИЛ ЕИ МЯ ОЕ Я) (104., т. ХХ, стр 
54); то же самое слБдуеть сказать относительно преступленія, которое 
обозначаетсв терминомъ (Я, № ) «разсматриваше тЪла пококойнаго»; т$- 
ло должно быть совершенно открыто взору, (# 48 Ж 5 835 В 0 8) 
(104.). 

Осквернеше могиль и кладбищь карается очень сурово. Виновные 
въ осквернеши императорскихъ гробниць приговариваются къ медленной 
смерти; одной степенью ниже служить паказаніе за оскверненіе могилъ 
древнихь и современныхь прославленныхъ лицъ; разрыте могилы и вы- 
ставлеше па показъ тфла никому неизвЪфстнаго, лаже самаго ничтожна- 
го человфка является преступлепіемъ, караемымъ смертной казнью. Прав- 
да, наказаше это, по обстоятельствамъ каждаго отдЪльнаго случая, ча 
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сто замЪняется 5-лЪтней ссылкой. Обстоятельствами, вліяющими на смяг- 
чеше положеннаго въ законф наказанія, обыкновенно служатъ мотивы, 
побудившіе виновнаго посягнуть на неприкосповепность чужой могилы 
п отношения родства между виновнымь и тЪмъ лицомъ, чья могила под- 
верглась оскверпенію. ТЪло предка почитается свящепнымъ, и, какъ по- 
казываеть судебная практика, его нельзя трогать, хотя бы во время на- 
водиешя; поломать кости покойнаго предка въ силу личной пебрежно- 
сти все равно, что причинить ему то же увфчье при жизни. Осылкой 
на границы съ Сибирью карается обращеше кладбища, гдЪ когда то по- 
хоронены были предки, въ поле для посфва. (1014., т. ХХІ, стр. 34). 


При исключительныхь условіяхъ преступлеше можеть влечь за с0- 
бою болЪе умЪрениыя наказалия; когда гробъ скрыть въ склеть тайкомъ, 
или на землЪ, принадлежащей чужой семьф и семья эта удалить его въ 
другое мЪето, члень семьи, признанный главнымь виповпикомь такого 
преступлешя, подвергается наказашю бамбуками. Строже паказаніе, ес- 
ли дБйетвія обвиняемаго не находять себЪ достаточнаго де данія Въ 
обстоятельствахь дфла. Какъ видно изъ дла Цзэнъ-гуань-лф (№ ЖЖ) 
подсудимый приговорень быль къ военнымь каторжнымъ е за 00) 
что вырыл» гробъ, зарытый въ разстояши 10 футовъ оть его участка, 
между тђмъ, какъ покойный быль похоронепъ на купленной для этой 
цфли землЪ. (1014., стр. 33). Лю-тилъ-инъ (8) Ж Ж) подвергся тому 
же паказапію за то, что препятствоваль похоронамь и  перенесь впо- 
слъдетвій гробъ иЪкоего ОЪ-дэ-чэна (9 1 24 ) и его жены, хотя земля, глЪ 
погребены были покойники являлась общественной. (П4., стр. 32). 

Преслфдоваше цфлей археологическихь пе служить извинешемь для 
тЬхъ, кто разрываеть старые курганы; объ этой паук} не слишком вы- 
сокаго мнЪшя въ КитаЪ: если археологь зналь, что въ курган есть гро- 
бы, онъ приговаривается къ ссылкЪ на три года, а если пе зналь,—къ 
боле легкому наказаню. (С. А. Х. Л., доп. т. УП, стр. 33). 


Осквернеше табличекъ предковъ.— Подъ этимь престунлешемь 
разумется, обыкновенно, уничтожеше табличекъ своихъ ипредковъ, хо- 
тя поругаше надъ табличками чужихъ, или умышленное уничтожеше 
ихь также влечеть за собою суровое наказаше. Законь грозить емерт- 
ной казнью черезь обезглавлеше за уничтожеше такихь табличекъ съ 
именами своихъ предковъ и, какь видно изъ дБла. Цюй-янъ-ши-инъ 
(Ва № Е Ж), подсудимый приговоренъ быль къ наказанію бамбуками въ 
количеств ста ударовь и пожизненной ссылкЪ на разстояше 3000 ли 
только за то, что будучи выцивши, случайно сломаль такую табличку. 
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„Слъдуетъ имфть въ виду, что подобнаго рода преступленія относятся къ 
числу паиболБе гнусныхь, извБетпыхъ китайскому праву. 

Сжиганіе трупа — (2% # № #&). Закономь воспрещено сжиганіе 
труповъ повойниковъ, хотя ереди Мяо-цзы это, повидимому, въ обычаћ 
(1р14., стр. 32). Въ Кита принято думать, что добрый духъ пе нуж- 
дается въ томъ, чтобы его поджаривали; если прелать сожжешю трупь, 
никакого духа болфе не останется. 


ГЛАВА. ХҮП. 
ПРЕСТУПЛЕНТЯ ПРОТИВЪ ТОРГОВЛИ. 


Раздфлъ Г.—Общя замбчаня. 


Уголовный кодексь очень бЪдень законоположешями, касающимися 
преступленій противь торговли, а также всякаго рода правоотпошеній, 
возникающихь на почв  денежныхь иитересовъ. Немного примЪровъ, 
‚иллюстрирующихь этоть отдфль законодательства, даеть и судебная 
практика. Происходить это оть того, что правила, регулируюния взаим- 
ныя права и обязанности лиць, вступающихь въ торговую сдлку; или 
иныя каюя либо денежиыя отпошенія, создаются и пріурочиваются 
обыкновенно къ тфмъ торговымъ рынкамъ, гдЪ и возникають эти отно- 
шенія, потому что считается вполић отввчающимь  требовашямь спра 
ведливости, чтобы при разршеніи веякаго рода гражданскихь споровь 
принимались во вниманіе мЪстныя условія жизни. Воть почему и мЪет- 
нымь властямъ предоставлены сравнительно широкія права при разрЪ- 
шеши дБль, возникающихь при столкновении противоположныхъ иму- 
щественныхъ интересовъ. Само собою разумЪется, что основныя начала, 
служапія руководствомъ для судей, даны самимъ законом. 

Китайцы понимають нЪсколько иначе, чБмъ мы, выраженіе «сво- 
бодная торговля». Опекающее интересы своихъ подданныхь правитель- 
ство разъ навсегда установило порядокъ, которому всБ должны слЪдо- 
вать, обложило торговлю извЪстными сборами и опредћлило характеръ 
торговли, по которому всякая слЪлка должна проходить черезъ руки 
присяжныхь агентовъ, имђющихъ разрЪшеніе па то оть правительства 
Обыкновенный купець или человЪкь «случайно рискующій» ( #9 ) оди- 
наково пріобрБтають товары черезь опредђленныхъ маклеровъ, догова- 
риваются о фрахтЪ при погрузкЪ товаровъ на суда черезь опредЪлен- 
ныхъ агентовъ, и, по прибытіи товаровъ къ мЪсту ихъ назначешя, также 
при помощи спешальныхь торговцевъ, продають своп товары. При 
этомъ, все время, пока купець исполняеть веБ эти условія, свазанныя 
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съ торговлей и уплачиваеть причитающіеся съ него налоги, законъ 
стоить на стражъ его интересовъ, охраняя ихъ отъ недобросовъстной 
конкүренцін; воть почему чистая прибыль китайскаго купца въ общемъ 
весьма значительна. 

Хотя, такимъ образомъ, условія торговли въ Китаб точно уста- 
новлены изстари, регламентація эта не представляеть собою совер- 
шенно не нужныхъ, стБенительныхъ м®ръ, и китайскіе купцы охотно 
исполняютъ требованія, установленныя для торговли самимъ закономъ: 
На извЪстныхъ рынкахъ, въ извЪстное время, въ торговлћ  извЪстными 
предметами злоупотребленія составляютъ, конечно, самое обычное явле- 
ше. Когда злоупотреблеме раскрыто, выступаеть на сцену подкуп”, 
какъ средство ‘замять дфло; а когда и подкупъ обнаруженъ, появляются 
обычныя грозныя императорскія прокламацш, которыя, слфдуеть замћ- 
тить, приводять часто къ опредБленнымъ результатамъ. Но, пожалуй, 
не только - этимъ держится и процвфтаеть торговля въ Китаћ; већ огром- 
ные торговые обороты основаны больше на существующемь высокомъ 
образцЪ довЂрія, честности и кредитоспособности купцовъ, вступающих 
во взаимныя коммерческая сдЪлки, чБмъ на авторитет  дЪйствующихъ 
въ странф закоповъ. 

Подлежащія разсмотрЪшю постановленія о торговлЪ болЪе пере- 
мфнчивы, чбмъ всямя другія законоположешя и знакомство съ массой 
мЪетныхъ положеній обычнаго права является безусловно необходимымъ 
для всякаго, кто желаеть имЪть точное представлене о правоотноше- 
ніяхъ, возникающих въ КитаЪ на почв имущественныхь интересовъ. 


Раздфлъь 11. — Присяжные маклеры. Стачки. —Биржевая игра. 
Присяжные маклеры и другіе торговые агенты. 


Присяжные маклера (5 6), коммиссіоперы (441) и судовые 
маклера (#17 0 ) су ществують во всякихъь торговыхь пүнктахъ и 
правительствомъ изданы отдфльныя постановлешя, направленныя къ т0- 
му, чтобы предупредить злоупотреблеше тми привиллегіями, которыя 
даны имъ. Маклеры и другіе торговые агенты выбираются изъ среды 
людей съ иЪкоторымъ общественнымъ положеніемъ и хотя небольшимъ 
состояніемъ. Они должны вести опредБленные реестры, въ которые за- 
носятся свЪдЪънія о приходящихь въ порть судахъ, или прибывающихь 
купцахъ, а также подробныя свфдЪшя о ввозимыхъ въ страну товарахъ. 
Реестры эти ревизуются мЪетными властями разъ въ месяць. Среди 
обременительныхъ обязанностей присяжныхъ маклеровъ находится обя- 
занность давать справедливую оцЪнку средней стоимости каждаго пред- 
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мета мЪстпой торговли и опредфлять размъръ денежныхъ штрафовъ, къ 
которому долженъ быть, въ каждомь частномъ случа, присужденъ на- 
рушитель торговыхъ правиль. Всякое уклонеше со стороны присяжнаго 
маклера въ бцфникЪ, сравнительно съ дЪйствительной стоимостью пред- 
мета, влечеть для маклера паказаше, какъ за присвоеше чужихъ денегъ, 
причемъ наказаніе соразмЪряется съ разницей между настоящей  пфной 
и оцфикой въ большую или меньшую сторону,` сдфланной маклеромъ; 
если разницу эту, выраженную въ деньгахъ, маклеръ присвоить. себђ, 
онъ отвфчаеть какъ за кражу этихь денегъ. Такое же злоупотреблеше 
со стороны присяжнаго маклера на судЪ при опредфленш размфровъ слъ- 
дуемаго съ отвфтчика хепежиаго возпасръжденія приравнивается къ пе- 
добросовћестному судебному рЪшешю. Веякимъ торговымъ агептамъ вос- 
прещается требовать чрезмћрныхъ возлагражденій за свои услуги и 
удерживать у себя довђренпую имт выручку до тЪхъ поръ, пока имъ 
пе будеть уплачено то, что они требують за коммиссію ( Я 17 7 15 #8 
СЕЛЕ № КИ ЖЖ) (см. дђло Чжанъ-да-цзи К. С. 


АОН Перо 
Стачки, 


Всяшя соглашешя между присяжными маклерами и другими тор- 
говыми агентами, направленныя къ тому, чтобы искусственно влать на 
рынокъ и по своему произволу поднимать и понижаль цфны на товары, 
влекуть за собою серьезныя паказашя. Чжанъ-хао (1), какъ вид- 
по изъ дфла о немъ, быль приговоренъ за это преступлеше къ кан- 
гБ па м$фсяць и каторжнымь работамь въ пограничныхь областяхъ, 
какъ главный зачинщикъ и оргапизаторъ дфла искусственнаго . установ- 
лешя фрахтовыҳъ цфиь на рынкЪ; соучастники преступленія пригово- 
репы были къ наказапію бамбуками и ссылкЪ на З года. (1044.. стр. 15). 

Стачки въ собственномъ: смысл этого слова (#1 4% > ). Под- 
говоръ рабочихъ устроить /стачку наказывается весьма строго по закону, 
и если такой подговорь имфль мЪето при үсловіп ремонта пабережныхъ, 
или плотинъ, когда всякая пріостаповка въ работ можеть им%ъть вредныя 
послфдетвія, агитаторы стачки подвергаются обезглавленію. Подговоръ къ 
пріостаповк частной работы влечеть, какъ видно изъ дла Ли-цзя-шэнь 
(9 3 11), пожизненную ссылку (С. А. Х. Л., т. ПХ, стр. 62). 

Стачки въ Кита явлеше довольно р®дкое. 


Биржевая игра. 


Биржевая игра строго воспрещена, закономъ. Если предметомъ та- 
кой игры. служаль сдфлки по купл5-— продаж зерновыхь хлЪбовъ, игро- 
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камъ грозить суровое наказате, въ особенности по эдиктамъ, изданнымъ 
въ 12-й и 15-й годъ царствованія императора Дао-гуана, вызваннымъ 
образованіемъ хлфбныхъ биржъ, на которыхъ извфстныя фирмы «поку- 
пали и продавали хлЪба на опредзленный срокъ» (8 2 # 2), «пла- 
тили разницу въ рыночной цн» (ВН) «и зара- 
нфе устанавливали сроки для. расплаты». (С. А. Х. Л., доп. т. ТУ, 
стр. 21—22). 

Раздьлъ 111. — Законы 0 разработкЬ копей. —Авторское право. — МЪ- 
\ ры и всы. - Особый видъ преступленія противъ торговли. 

Законы о разработкЪ копей. 


Воспрещается производство всякаго рода изысканий съ цфлью обна- 
руженія м%сторожденій золота, безь надлежащаго на то разрЪшенія. 
Наказаніе за это преступленіе зависить оть мъстности, тд такое изы- 
сканіе произведено. Если произведено оно гдЪ пибудь въ мЪетностяхъ 
Новой Линіи (Синь-цзянъ), виновные подвергаются военнымъ ка- 
торжнымъ работамъ, а если мЪстомъ изысканій быль какой нибудь зе- 
мельный участокъ въ Собственпомъ КитаЪ, виновнымъ грозять только 
канги и наказаніе бамбуками. Спещіальными эдиктами установлены оп- 
редфленныя наказанія за промывку золота (7 № 40 02), въ ифкоторыхъ 
областяхь, какъ нанримфръ Да-тунъ-сянь № 3 № въ провинщи Шань-си 
и др. (1014), доп. т. ҮІ, стр. 29). 

Наказаніе за эти преступленія зависить, между прочимь отъ того, 
было ли найдено золото искателями его, или пить (1014.). 

Изыскапія и разработка другихъ копей, кром% золотыхъ, если нЪть 
разръшенія на такую разработку, составляет также уголовно-наказу- 
емое преступлеше, причемъ разм®ръ паказашя зависить оть цфиности 
добываемаго металла, или минерала. 

Авторское право. 

Авторское право въ КитаЪ распространяется только на оффиці- 
альныя изданія. Какъ видно изъ дфла Ли-сань (=), подсудимый 
приговоренъ быль къ наказаню тяжелыми бамбуками въ количеств? ста 
ударовъ за перепечатку безъ разръшенія оффиціально —изданнаго ка- 
лендаря; наборщики и всЪ лица, принимавшія участіе въ печатаній ка- 
лендаря, подверглись наказанію легкими бамбуками въ количеств 40 
ударовъ каждый. 

МБры и ВЪбы, 

М%ры и вЪсы должны соотвЪтствовать образцовым мБрамъ и вЪ- 

самъ и должны быть выпущены въ обращеніе съ надлежащаго разрЪ- 
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шешя правительства. Изготовленіе фальшивыхъ мфръ и вБсовъ, пользо- 
ваше ими, а также злоупотреблешя въ торговл съ такими, которые 
изготовлены по утвержденнымъ образцамъ, все это преступленія, вле= 
кущія за собою наказаше 60 ударами бамбуковъ. 


Не разрБшается, подъ страхомъ наказанія 40 ударами, пользова- 
ше такими мЂрами, которыя, независимо оть ихъ качества, не подверг 
лись надлежащему испытанію. 


Чиновники, па обязанности котөрыхъ лежить выпускъ въ обраще- 
ше правильныхь мЪфръ и вЪсовъ, несуть за всякое въ этомь отношеній 
злоупотребленіе опредфленную отвЪтственность. Если мЪры, сдБланныя 
не согласно установленнымъ образцамъ, выпущены чиновникомъ какъ 
мфры, утвержденныя правительствомъ, то самъ онъ и мастера, изготовив- 
шіе фальшивыя мЪры, подвергаются наказанію бамбуками въ количествЪ 
70 ударовъ. 


Особый видъ преступленій противъ торговли. 


Недозволенное оставленіе отечества. —Оставлеше отечества 
безъ разрзшешя правительства разсматривается какъ особый видъ пре- 
ступленій противъ торговли на томъ основані, что главное побужденіе, 
которое заставляеть человЪка покинуть родную страну, это желаше за- 
работать деньги торговлей гдЪ нибудь на сторонЪ. Номинально преступ- 
леше это наказывается смертной казнью и прежде это такъ и было; фак- 
тически оно въ настоящее время— не такъ сурово, хотя все таки влечетъ 
за собою очень серьезное наказаше. Какъ показываеть частный случай 
изъ судебной практики, одипъ изъ жителей Кантона, отправивщійся на 
ипостранномъ суди искать за моремъ заработковъ, приговоренъ ‚быль 
къ наказашю бамбуками и пожизненной ссылкЪ на разстояніе 3000 ли, 
на основан статута, воспрещающаго «переходъ ва предълы Великой 
СтЪны безъ паспорта» (2% Ж Н Н ЖЯ). 


Раздлъ.!\.—Долговыя обязательства: и ростовщичество. 


Установленный закономъ проценть по займамъ денегъ и другихь иЪн- 
ностей составляеть 3 на ето въ мБсяць. Заимодавцу, который требуеть 
при ссудВ денегь болЪе этой, по нашимъ понятіямъ, чудовищной, при- 
были на свой капиталь, ваконъ грозить 40 бамбуками. Но, несмотря 
на угрозу со стороны закона, лихвенные проценты процвзтають, не 
говоря уже о томъ, что текущій, ‘установленный на рынкб размёръ 
процентовъ различенъ въ различныхь частяхъ имперм. 
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Дфло Цзинь-шэнъ-чжанъ (4) даеть иллюстрацию процедуры 
взысканія по долговымъ обязательствамъ. Порядокъ взысканія состоитъ 
въ томъ, что кредиторъ подаеть исковое прошеніе судьћ, и судья, при- 
знавъ требованіе правильнымъ, снабжаетъ судебнаго пристава приказомъ, 
на основанін котораго приставъ арестуеть должника и принимается за 
сборъ долговой суммы. Должникъ содержится въ тюрьмЪ до тБхъ поръ, 
пока кредиторъ не получить полнаго удовлетворенія; отъ времени до 
времени приставъ приводить должника къ судьф, который подвергаетъ 
его различнымъ мЪрамъ воздЪйствія, съ цфлью понудить его скорће раз- 
считаться съ кредиторомъ (Б. А. С. Б., т. ХХ, стр. 21). 

Кредиторъ не имфеть права, по своему произволу, лишать долж- 
ника свободы, и если, благодаря такому своеволію кредитора, должникъ 
умреть съ голоду, кредиторъ можеть подвергнуться смертной казни че- 
резъ удавлеше. Въ связи съ этимъ закономь установлено, что если ви- 
на въ самоуправствЪ по отпошенію должника падаеть на кого либо 
изъ приказчиковъ кредитора, которому ничего объ этомь не было из- 
въетно, онъ, т. е. кредиторъ, все таки подвергается наказанію, обык- 
новенно, на основаши статута, воспрещающаго дЪлать то, чего не слЪ- 
дуеть дфлать, и при тяжкихъ послфдетвяхъ такого самоуправства нака- 
заше, положенное по этому статуту, увеличивается пропорціопально 
важности послфдств!й преступленія; что же касается виновнаго въ свое- 
волш относительно должника приказчика кредитора, то вь послфднемъ 
случаћ онъ подлежить наказаню какъ соучастникь преступления. 

Кредиторъ не имфеть права самовольно захватывать имущество 
должника въ обезпеченіе своего иска; но такой захвать считается срав- 
нительно ниножнымь преступлешемъ, влекущимъ за собою тЪлесное 
наказаше бамбуками. Даже если захваченное самовольно имущество со- 
ставляеть собственность семьи должника и должнику принадлежить въ 
этомъ имуществъ незначительная доля, и тогда кредиторъ не отвЪчаеть 
за свое самоуправство какъ грабитель, со связанными съ этимъ послЪд- 
ствіями. Какъ видно изъ дфла Чжэнь Цянь-цай (90 #2), кредиторъ 
насильственно завладЬлъ шестью коровами, принадлежавшими его долж- 
нику и брату послдняго, и во время этого открытаго присвоенія 
убилъ должника, который отстаиваль свое добро. Уголовный департа- 
менть призналь преступлеше кредитора убійствомъ въ дракЪ, а не во 
время грабежа, на томъ основанш, что ссора и столкновеніе между 
кредиторомъ и должникомъ были неизбъжны, такъ какъ должникъ не 
хотЪль разстаться съ принадлежащими ему коровами, а кредиторъ, оче- 
видно, не могь иначе какъ получить обратно денегъ, отданныхь имъ 
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взаймы должнику. Этимъ рЪшеншемь высшаго судебнаго учрежденія въ 
имперіп отм$нено было рЪшеніе провинціальныхъ властей по настояще- 
му длу. (Б. А. С. Б., приб. т. П). Провинціальныя власти, находя, 
что насильственный захвать шести коровъ за долгъ въ какихъ нибудь 
15 долларовъ уже самъ по себЪ составляеть явный грабежъ, тБмъ бо- 
лЪе, что часть коровъ принадлежала другому, призналь кредитора ви- 
новнымъ въ вооруженномъ грабежъ съ насиліемъ. Указанную точку зрЪ- 
пя провелъ уголовный департаменть и въ другомъ случаВ изъ судебной 
практики, гдЪ нанесеніе побоевъ кредиторомъ своему должнику во вре- 
мя самовольнаго захвата имущества этого послдняго, приравнено было 
къ умышленному нанесению побоевъ, а не къ грабежу съ насилемъ 
(Онтарио). 

Но привиллегированное положеніе кредитора имфеть и отрицатель- 
пый характеръ: факть самоуправства съ его стороны всетаки остается 
совершившимся фактомъ, онъ подвергается за это личнымъ и денеж- 
пымъ взысканіямъ, не говоря уже о томъ, что у него пропадаеть да- 
ромъ масса времени. У кредитора есть боле надежный и върный спо- 
собъ наказать должника за неплатежь депегъ: стоить ему повфситься у 
наружныхь вороть дома своего должника, и судь, непремфнно, приго- 
ворить этого послфдняго къ смертной казни черезь удавлеше. 

Если купецъ ие платить по своимъ обязательствамъ, онъ подверга- 
ется болфе строгому наказано, чБмъ всякій другой должникъ. Допу- 
стимъ, что долгь купца свыше 1000 ланъ: наказамемъь за неплатежь 
долга служить заключеніе въ тюрьму на годъ и періодическія пону- 
дительныя мЪры: если къ концу года обязательство не погашено, долж- 
никъ-купецъ подвергается наказашю бамбуками, причемъ долговое 
обязательство всетаки остается въ силЪ и взыскивается. Какъ видно изъ 
дла  Сяо-гуанъ-ай (3 6 26), должиикь, имфвпий фирму, которая 
не была еще зарегистрована, братъ товары въ кредить. Изъ этихъ то- 
варовъ часть погибла во время переправы черезъ пороги въ рЪфкЬ и 
хотя остальные товары были проданы, въ результатЬ все же въ фирмЪ 
оказался дефицить на сумму 11,600 лапъ, изъ которыхъ только 
2,900 уплачены были кредиторамъ. Хотя обстоятельствами дла было 
выяснено, что купецъ оказался  несостоятельнымь не по своей вин%, 
онъ все таки былъ приговоренъ къ заключеню въ тюрьм$ на одинъ 
годъ, съ тЬмъ, что если въ течеше года кредиторы не будуть удовле- 
творены, онъ долженъ понести наказаше бамбуками въ количеств 35-и 
ударовъ, съ продолжещемь взысканія по лежащимъ на пемъ обязатель- 
ствамъ (С. А.Х. Л: приб. т. Г, етр. 23). 
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Дози о игрф (№2) ме можеть быть взыекиваемь, жакъ вся- 
кій другой долгь и тоть, кто назойливо требуеть (4 8} ) передъ судомъ 
уплаты проигранныхъ ему денегъ, несеть опредћленное наказан по закону. 


РАздЪлЪ \. -— Контрабанда. 


Контрабанда считается преступленіемъ противъ торговли, и кон- 
трабандисть признается «человћкомъ, умышленно наносящимь вредъ 
честному купцу» (#1 2 Е 0188 ШРИ Л С. А.Х. Л. вх, 
етр. 30). Этой мыслью хотять выразить, что хотя контрабанда 
является посягательствомъ прежде всего на фискальные интере- 
сы правительства, тБмъ не менЪе, по ея существу и результатамъ, слћ- 
дуеть считать ее скорфе преступленіемъ, нарушающимъ интересы насе- 
ленія, чфмъ тосударственнымь преступленіемъ. Закопоположеній, каса- 
ющихся контрабанды, очень немного; ими устанавливается прежде все- 
го различіе между контрабандой вообще и контрабандой, предметами 
которой служать чай, квасцы, соль, ошумъ и др. 

Контрабанду въ общемъ смысл этого слова составляють всякаго рода 
обманы при показани количества и качества товаровъ, съ цфлью уплатить 
поменьше таможепныхъ пошлинъ, что влечеть за собою паказаніе кнутомъ 
и конфискацію половины провозимыхъ товаровъ: провозъ товаровъ черезъ 
заставы и таможни безъ установленныхъ пропусковъ; провозъ товаровъ 
по подложнымь  документамъ, за что виновные подвергаются, кром% 
уголовнаго наказашя, конфискащи всего, провезеннаго такимъ образомъ, 
товара и т. д. Курьезно, что покупка парти рогатаго скота безъ со- 
ставленія надлежащимь образомъ засвидЪтельствованнаго, контракта, со- 
ставляеть контрабанду въ общемъ смыслЪ этого слова. 

Контрабанда, предметами которой служать соль, квасцы, чай, 
предусмотрћна спешальными законоположеніями. Соляной промыселъ и 
торговля этимъ продуктомъ составляють монополію пебольшого числа 
купцовъ, снабженпыхъ особыми патентами оть правительства, и кон- 
троль надъ солянымъ промысломъ порученъ заботамъ особаго вЪдомства 
въ администраціи. Торговля солью со стороны лиць, не имЪющихъ 
установленнаго патента, влечеть для ниҳъ наказмыие кнутомь и ссылку; 
если при этомъ они были вооружены, наказаше можеть быть значитель- 
по повышено; добытая этого рода кантрабандистами соль, принадлежа- 
щія имъ джопки, телфжки, и т. д. конфискуется въ пользу казны. 
Лоцманы, агенты, укрыватели контрабандистовъ приговариваются къ нака- 
занію кнутомъ и ссылкЪ. Даже покупка соли, добытой завфдомо путемь 
контрабанды, грозить покулателю :бамбуками въ количествЪ ста ударовъ. 
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Тайное изготовлеше квасцовь и тайная продажа этого продукта, а 
равно чая; предусмотрЪны ·постановленіями, изложенными также въ 
отдЪлЪ о соляной контрабанд?. 

Слфдуеть замЪтить, что ве постановлешя закона, предусматрива- 
ющія различные виды контрабанды, ие имђють никакого отношенія къ 
иностранной таможић въ Кита, порядки которой регулируются своими 
особыми правилами. 


ГЛАВА ХҮШ. 


РАЗЛИЧНЫЯ НРЕСТУПЛЕНТЯ ПРОТИВЪ ОБЩЕСТВЕН- 
НОЙ НРАВСТВЕННОСТИ И ЗДОРОВЬЯ. 


Раздълъ 1.—Общія замчанія 

Отдфльную группу правонарушеній составляють дяшя, оскорбля- 
ющія общественную нравственность н вредно вліяющія на здоровье 
людей. Въ этого рода преступлешяхь право и мораль близко соприка- 
саются, а такъ какъ въ основу управлешя Китая заложены больше 
правственные принципы, чЪмь начала, опираюцияся па авторитеть фи- 
зической силы, то, вполи понятно, дБяшя, заключаюния въ себЪ боль- 
ше признаки грЪха, чБмъ нарушетя чьего либо права, и вызвали къ 
жизни такія закононоложеня, которыя, не отличаясь особой суровостью 
и настойчивостью въ ихъ примфненш, оставляють большею частью’ от- 
вЪтетвенность за вину на совЪсти людей. Вотъ почему. нанр., азартная 
игра запрещена закономъ, а практически ее не только териять, но она 
пользуется даже почти что правомъ гражданства, если пе влечеть за собою 
какихь либо послдетвій, за которыя и несуть отвфтетвеность игроки. 

Ни одно изъ преступленій противъ общественнаго здравія и 
правственности не представляеть собою, по существу, какихъ либо 
особенностей. Двоеженство, сравнительно съ другими преступлешями 
этой калегори, останавливаеть на себЪ внимаше главнымь. образомъ 
потому, что всякій, кто хоть сколько нибудь знакомъ съ жизнью Китая, 
не можеть себБ даже представить признашя въ этой стран двоеженства 
преступленіемъ; а между тъмъ законъ наказываетъ. довольно строго за 
двоеженство. Далфе, въ Китаб существуеть любопытное, установленное 
закономъ, предположеніе о смерти мужа, въ случаЪ его отсутствия изъ 
родного дома долБе опредфленнаго срока, — презумшщя, приводящая на 
память англійскій Гау оЁ Еуепсе, который хоронить мужа, если же- 
на не видить его въ теченіе семи лђЪт»ъ. 

Изь другихъ преступленій обращають на себя впиманіе азартная 
игра, сценическое искусство и употреблеше ядовъ. 
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Что касается служенія сценЪ, слЪдуеть имЪфть въ виду, что поло- 
жеше артистовъ въ Кита сильно наноминаеть положеніе ихъ коллегь въ 
древнемь РимЪ, далеко не почетное. 

Яды и всякія ядовитыя вещества находятся, теоретически, подъ 
особымъ контролемъ суда, хотя въ Китаћ и пе существуеть закона, въ родЪ 
апглійскаго Райс Неа Асё, которымъ созданъ даже особый классъ 
чиновниковъ, обязанныхь слфдить за точнымъ исполненіемь требованій 
акта. Любопытень законъ, предусматриваюний разведене ядовитыхь жи- 
вотныхъ съ цфлью причинить ‘кому либо смерть; пожалуй даже, обладаніе 
такими животными ‘не было бы разрЪшено для зоологическаго сада. 


Раздфль ПШ. Двоеженство. 

Веякій, кто при живой женф женится на другой, подлежить нака- 
зашю бамбуками въ количеств 90 ударовъ, и второй бракъ, какъ не- 
дйствительный, подлежить расторжешю. Въ тбхъ случаяхъ однако, ко- 
гда, какъ это часто случается, кто либо, являясь наслЪдникомь въ двухъ 
семъяхъ, береть двухъ женъ по незнанию, что это воспрещено закопомъ 
и притомъ еъ единственной цфлью продолжить потомство въ обЪихъ 
семьяхъ, законъ разрЪшаеть пе расторгать второго брака; но, такъ какъ 
пикто не имђћетъ права имЪть двухъ настоящихь женъ, вторая жена 
должна быть низведена на положеше второстепенной жены (С. А. Х. 
Л.) тоХИ} стр. 21—24). 

Считается преступленіемъ, влекущимь за собою смертную  казпь, 
если жена умышленно бЪжить оть своего мужа и выходить замуять за 
другого; но если такая жена подверглась обольщению и выходить за- 
мужъ за своего любовника, потому что боитея вернуться къ первому 
мужу, или если она выходить замужъ по принуждению со стороны 
обольстителя, ее ждеть только ссылка па поселеше, (см. дфло Чжу, 
урожденной Ли (ИЖ) (С. А.Х. Л., т. ХХ, стр. 26). Въ указанныхь 
случаяхъ жена подвергается законной отвЪфтетвенности, даже если пер- 
вый бракъ заключенъ быль съ нарушешемь үстановленнаго порядка. 
(1014:, т. ХІ, стр. 3). 

Если мужъ ућхалъ куда либо и въ течеше трехь и боле лЪтъ'о 
немъ не было никакихь извБетій, жена можеть выдти вторично за- 
мужъ, такъ какъ создается предположеше, что мужь умеръ. Лля брака 
по причинЪ безвЪетнаго отсутстия мужа требуется иепремЪино ‘разрЪ- 
шеніе подлежащихь властей. Какь видно изъ судебной практики, въ 
срокъ безвЪстнаго отсутствія можеть быть зачтено и время, проведенное 
мужемъ по приговору суда въ ссылкЪ, если, по истечеши срока свыл- 
ки, мужь не возвращается домой, хотя бы въ течеше года. Жена мо- 
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жеть понести сравнительно легкое наказаме за выходъ вторично за- 
мужъ, при живомъ мужЪ, и до истечешя трехъ лЪть его. безвЪстнаго 
отсутствія, если только ей сообщили объ его смерти и опа имбла 
очень серьезныя” оспованія повЪфрить такому сообщению. 


РаздЬлъ 11. — Азартныя игры и игорные домы.--Увеселительныя за- 
веденя.—Развратъ лицъ, состоящихъ на государственной службЪ. — 
Преступленія актеровъ. — Распространеніе безнравственной литерату- 
ры. — Колдовство. —Яды. 
Азартныя игры и игорные домы. 

Азартной игрой считается всякая игра на деньги, или какія ни- 
будь вещи, гд выигрышь основанъ на удач № №; проступокъ этотъ 
влечетъ за собою наказаше бамбуками въ количествъ 80-и ударовъ, а 
деньги и вещи, бывшія ставкой въ игрЪ, подлежать конфискащи въ 
пользу правительства. Тому же наказашю подвергаются даже лица, при- 
знанныя виновными въ пріятельской игрЪ на бутылку вина. Но надо 
имфть въ виду, что всБ эти наказанія существуютъ больше на бумаг»; 
на практикъ на азартныя игры чаще всего смотрять сквозь пальцы. 
Китаець въ душЪ завзятый игрокъ, и когда дЪла объ играхъ, основа- 
шемь которыхъ служить денежный рискъ, доходять до суда, судь чаще 
всего выноситъ подсудимымъ оправдательный приговоръ. 

Содержатель игорнаго дома подвергается тому же наказанию, ка- 
кое положено въ законЪ за участе въ азартной игр, а домъ его кон- 
фискуется въ пользу правительства. 

Увеселительныя заведенія. 

Содержаніе увеселительныхъ заведен, если это ведетъ къ упадку 
‚общей нравственности среди паселешя, наказывается очень строго. 
Открыте, безъ надлежащаго разрзшешя, столовой съ музыкой и отдђ- 
леніемъ для курильщиковъ ошума влечеть за собою наказане бамбу- 
ками и ссылку на три года, причемъ судомъ не должны быть прини- 
маемы во вниманіе никакія смягчающія вину подсудимаго обстоятель- 
а Чл. © Л. ло. т МУ, ет. 30). 

То же самое слфлуетъ сказать относительно содержателей публич- 
ныхъ домовь «#8 А », которые подвергаются тому же наказанію, что и 
содержатели другихъ увеселительныхъ заведений. 


Разврать лицъ, состоящихъ на государственной службЪ. 


Законъ находить, что чиновникъ, который ведеть развратную жизнь, 
долженъ быть строже наказанъ, чЪмъ всякій другой, потому что онъ, 
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по своему положению, обязапъ быть высоко-нравственнымь человЪкомъ 
и не подавать окружающимъ дурного примфра. Какъ показываеть 0т- 
дфльный случай изъ судебной практики, чиновникъ, вся вина котораго 
заключалась въ томъ, что онъ провель ночь, слушая музыку въ какомъ 
то увеселительномъ заведеши, приговоренъ быль къ исключенію изъ 
службы и наказанию бамбуками. — Если служебное положеше является 
наслВдетвеннымь, сыновья такого чиновника лишаются права занять 
мЪето, котораго лишенъ быль отецъ за свое безнравственное поведеніе. 
Если чиповникъ ведеть азартную игру, или содержить игорный домъ, 
онъ подвергается на 1 степень болће суровому наказашю, чЪмъ всякій 
посторонний человфкъ, не состояний на государственной службЪ. 


Преступленія актеровъ. 


Служеніе сценф не воспрещено китайскими законами, если въ 
театр даются пьесы, въ которыхъ фигурирують доблестные мужи, сво- 
ими рђчами и дъйствіями оказывающіе благотворное вліяніе ма зри- 
телей. Въ выборћ воспроизводимыхъ на сцен типовъ, существуеть 
известное ограниченіе со стороны ‘закона; такъ законъ, подь страхомъ 
тфлеснаго наказанія, воспрещаетъ выводить на сцену покойныхь им- 
ператоровъ, императрицъ, знаменитыхь князей и министровъ; впрочемъ 
на дл этоть законъ остается мертвой буквою. 

Хотя давать театральныя представлешя не возбраняется, тъмъ пе 
мене профессія актера считается почти предосудительной. Актеры, 
покупающіе дфтей свободпыхъ родителей, съ цЪлью выучить ихъ сво- 
ему искусству, подвергаются за это наказано бамбуками въ количествЪ 
ста ударовъ; тому же наказашю подвергаются родители, продающіе 
для этой цфли своихъ дфтей, и одною степенью ниже несеть наказа- 
ше посредникъ по такой куплЪ-продаж%. 

Правоспособность актера ограничена въ нфкоторыхь отпошеніяхъ; 
такъ, опъ не можеть жениться на свободной женщинь и не им%ћетъ 
права усыновлять дфтей свободныхъ гражданъ. 


Распространеніе безнравственной литературы. 

Составители и авторы брошюръ и изданй, направленныхъ къ раз- 
вращению людей, несуть тфлесное наказаше и пожизненную ссылку на 
разстояніе 3000 ли. Если авторъ скабрезныхъ книгъ--лицо, состоящее 
на государственной службЪ, онъ лишается чиновъ и исключается изъ 
службы. Продавцы изданій подобнаго рода литературы подвергаются, 
посл$ наказашя бамбуками; ссылкЪ на’ три года; тЪхъ, кто. покупаеть 
и. читаеть книги’ безнравственнаео. содержашя; паказывають бамбуками: 
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Выспе чины считаются отвфтственными за появленіе и распро- 
страненіе въ подвфдомственныхь имъ областяхъ книгь съ безнравствен- 
нымъ содержашемъ. Они могутъ быть подвергнуты верховному суду и 
нести наказаніе за отсутствіе достаточной бдительности по охраненію 
чистоты нравовъ ввЪреннаго ихъ попеченію населешя. 


Колдовство. 


Номинально — колдовство влечеть за собою обезглавлеше, съ пред- 
ставленіемъ приговора на ревизию; этому же наказанию, тоже только 
номинально, подвергаются и тЪ, кто пишетъ и распространяетъ книги, 
въ которыхъ изложена наука чародћевъ. Наказаше почти всегда погло- 
щается на добрую половину обстоятельствами, которыя исключають 
_ примЪнеше къ частному случаю наказанія, положеннаго въ законЪ за 
это преступленіе. Среди этихъ обстоятельствъ можно указать, напримЪръ, 
на послбдстыя преступлешя; если послћъдствія ничтожны, наказаше обяза- 
тельно должно быть значительно понижено; обстоятельствомъ, вліяющимъ 
на размЪръ наказанія, служить также и количество лиць, участвовавшихъ 
въ колдовствЪ: если такихъ лицъ, причастныхь къ одному и тому же 
длу, было немного, виновныхъ ожидаеть только ссылка на поселеніе. 

Если колдовство служить цфлью, ради которой совершается дру- 
гое преступлеше, оно является обстоятельствомъ, особливо отягчающимъ 
вину подсудимаго за совершенное имъ преступное дфяше; такъ, на- 
примфръ, если цфлью убийства было желаше рЪфзать на куски тБло 
убитаго для приготовленія препаратовъ, необходимыхъ при колдовств%, 
виновный въ убійствъ приговаривается къ медленной смерти. 


Яды. 


Обращеше съ ядами, теоретически, находится подъ строгимъ на- 
блюденіемъ. Продажа ядовитыхъ веществъ безъ предварительнаго опро- 
са покупателя, для чего понадобился ему ядъ, и безъ увБренности, 
что онъ пріобрЂтается не для преступной цЪли, влечеть для продавца 
наказаніе бамбуками въ количествь 80-и ударовъ. Таковы обязанности 
продавца яда по буквЪ закона (С. А. Х. Л., доп. ҮШ, стр. 68). Практи- 
чески, можно видфть почти въ каждой лавчонкЪ въ СБверномъ КитаЪ 
открытую продажу ядовъ, причемъ лавочники и не думають выказать хоть 
малЪйшее любопытство вопросомъ о цли, ради которой покупается ядъ. 

Пріобрћтеніе яда, или кого либо ядовитаго вещества для лишенія 
кого либо жизни влечеть за собою наказаше бамбуками и ссылку на 
три года. Тому же наказанію подвергается продавецъ, отпустившій то- 
варъ, зная, для какой цЪли онъ пріобрЪтается. 
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ВоздЪлываше ядовитыхъ растеній и разведеше ядовитыхь живот- 
ныхъ, напримъръ, змЪй, съ цфлью лишить кого либо жизни черезъ 
отравленіе влечетъ за собою обезглавленіе. 

Неосторожное обращеше съ ядами также наказуемо. Такъ, напримЪръ, 
одно оставлеше па виду яда въ такихъ мъстахъ, гдф живуть люди, под- 
вергаеть виновнаго пожизненной ссылкЪ на. поселеніе, конечно, при на- 
личности тяжелыхъ послфдствй такой неосторожности (114., стр. 67). 

Пользоваше ядами для какихъ либо смЂсей, какъ бы ни была 
законна цфль приготовлешя такого снадобья, влечеть за собою строгое 
наказаше, если кому либо, отъ принятія его внутрь, причинится смерть. 
Такъ, паприм%ръ, сдабриваніе вина ядомь для цфлей врачеванія  под- 
вергаетъ патентованнаго врача и доктора— диллетанта пожизненнымъ 
военнымъ каторжпымъ работамъ, если паціентъ, выпивъ цфлебнаго ви- 
на, скончался (14. стр. 69). 


Оглавлене 


къ «Замъткамъ и комментаріямъ на китайское уголовное 


право». 
Страницы. 


Е а е и а Ев а е 
Часть І. 
Отправленіе правосудія, судопроизводство и судебная практика. 


ГЛАВА 1. 


Раздфль Г. Предупреждеше преступлений „1. о. а 119, 
ВМО ДВ а оер анлата... 90. 
Мировая сдфлка ’..... пизломаб неи. 21. 
Раздфль П. Краткій очеркъ системы судовь оса... 91. 
Ист и жалобы. ... мною пинок, 2. 93, 
Роя" дала Веб... о ощоиви о 93. 
Препедениевнот. в заат аата, 2. 95. 
Свидфтельское покәваніе ишорот в мифті... 96. 
ПИ. ео павлюной. 5. 91, 
Притеворт тейри. а Маргот леа, Гат 
ВОЛЯ. . РОК монеае: быннвы. д.99. 
ВавлЪлъ Ш. Надзеръг:и ‘ревизмО» . анги. звона, 2. 99. 
ОВИ а гоішвойла наракта. . ^ 30, 
Ревизя смертныхъ приговоровъ ........ 39. 
Отсутстве однообразия въ судебныхь рфшешяхь. . 34. 
РаздЪль ІУ. Главные и второстененные виновники и причастныя къ 
ааа Рао еа ота. оаа арена т 
Раздёль Ү. Отсутетвіе злогд“умыела» 0 1 зину) отд 
Подсудность всфхъ участниковь преступленія одному 
суду. А Ао АЕ О С 41. 
Объ ‘обвиняемыхь, задержанныхь въ различныхь су- 


И 


дебныхъ округахъ, 


/ 


Я 
/ 


Разд%лъ І. 


Раздълъ П. 


Равдвлъ Ш. 


Раздфль ІҮ. 


2 


Положене обвиняемыхъ въ такихъ дБлахъ, по кото- 
рымъ н$которыя причастныя къ дЪлү лица нахо- 
дятся еще на свобод, . . . . 5 

Совершеніе нЪеколькихъ преступленій акт 
Совершеніе преступленія во время отбывания наказания 
Состоявшееся уже судебное рьшеше по прежнимъ 
обвиненіямъ . 


. 


ГЛАВА П. 
Наказаніе. 


Уголовное наказаніе въ древнее время 

Л%стница наказаній 

Смертная казнь . РЭА . 
Приведеше въ исполненіе приговора къ смертной 
казни самимъ осужденнымъ Е у АРТ. 
Неправильное приведеніе приговора въ исполнене. 
Другіе роды наказанія 
Каторжныя работы 
Наказаніе бамбуками 
Канга р а 
Пожизненныя оковы. 
Клейменіе . К а 
Тюрьма,тюрьмы, арестанты и тюремщики 

Штрафы и конфискащи 

Конфискація имущества ХРА, 
Наказанія, допускаемыя на практикЪ, но не при- 
знанныя закономъ раз ЕВ: 
Подверганіе преступника медленной смерти 
Противозаконныя наказанія 


ГЛАВА Ш. 


Смягченіе наказания и замфна одного наказания другимъ. 


РаздЪль І. 


Раздфль П. 


Смягчающія вину обстоятельства . 

Смягчеше наказанія, общее и спешальное 
Смягчающія вину обстоятельства . РТ 
Отдача себя преступникомъ въ руки правосудія 
Психическая п физическая немощь 


46 


62. 
03. 
64. 
в =. 
07, 


Раздъль Ш: 
РаздВлъ ТҮ". 


Положеніе и отвътственность различныхъ чиновниковъ, 


Раздвлъ І. 


Раздёль П. 


Разд%лъ ГУ. 


= ЙІ 


Умоизступленіе, доводящее до безпамятства, . 
Физическая немощь 
А РНЕ ЕРИНО а. 
Престарълые преступники 


Малолђтніе юные преступники. . . . . ... 
Единственный представитель семьи . . . . 
ЈАВИЩИНЕ. " ајйодгутооая канат с. 


Привиллегійи и привиллегированные классы. 
Акты о помиловании. . . . Е 
Преступленя, за которыя виновные въ нихъ, по на- 
казаши бамбуками, освобождаются отъ. дальн®йшихъ 


наказашй . . . . Е еа анаа иа. 

Нанесете старшему смертельнаго удара... . . 

Преступленія, изъятыя изъ дБйствія актовъ о поми- 

ЗОНИ аат. та НАЯ нй ОНО. а 
ГЛАВА ТҮ. 


отправленія правосудія. 


Обязанности судей. БездЪйстве власти , . . , ,„ 
Полиція, ди-бао, соляные стражи , . . . ,„ 

а А о о вы 
ИЕС ЕВ ее а 
Частные соляные стражи... 


ГЛАВА У. 


Родство. 
ро АИ А о ОК О ОНАН 
Естественное родство. Родственники у китайца 
О, емо 
ВИ Е ме ата 
р а 
ето аера тадрич от 
Муви, жена, „о. МА 


Значеніе родства въ отношеніяхъ мужа и жены . 
Другіе виды родства. Свекоръ’ п свекровь) тесть и 
ТОШЕ ИТЕУ И: Не ОИ оа Д го 


служащихъ дћлү 


89. 
СОИ 
93. 
98. 
93. 


94, 
94. 
95. 
99. 

106. 

107. 

108. 

114: 


к 


с Е — 


Стр. 
Дядья и тетки, племянники и племянницы .. . . 120. 
Братья. 1 -.: < 29 > вице 22 Т2 

Раздъль У. Предварительныя замфчашя. Учитель и ученикъ. . 122. 
Священникъ и его ученикъ. о. «рн. 124. 
Хозяинъ и слуга, господинъ. и рабы... а} . . 124. 
Кормилица и, ребенокъ:ииатуы! араизчаннир - +. 128. 

ОтдЪльныя преступления. 
Введеніе. Классификація преступниковъ и преступ- 
Нех Лани: а ИА Арсо т ааа. 109, 
ГЛАВА ҮІ. 
Преступленія противъ личности. Убійство. 

Равдълъ 77 Общіясвамвчанія а зі, пити дви) ОЕ 6а 
Убійство нВеколькихъ лицъ, принадлежащихъ къ од- 
ое знает ое № К ИЕ 
Значеніе момента наступлешя смерти для признанія 
простила бо со на ов. 
Результать употребления огнестрЂльнаго оружія при 
Е А а ВВТ 

Раздвль П. Оправдываемыя закономъ убійства . ...... . 138. 

Раз вањ Ш. Случайное зуояство "г. ие 2150: 
Убійство въ положеши необходимой обороны . . . 165. 

ГЛАВА УП. 
Преступленія противъ личности. 

Раздъль І. Лишеніе человћка жизни безъ прямого умысла на 
ОШОО нара Е а РОГОВЕ 

Раздлъ П. Умышленное. убійство. нц... 168. 

Ра даль. Самоуотиотво е нао О ОА ИЕ ГО. 


ГЛАВА ҮШ. 
Преступленія противъ личности; косвенная отвЪтственность за чью-либо смерть. 
Раванль І.. Общія замбчаня 2. ма. п и 2. 184, 


Равдлъ П. Отвтственность младшихъ родственниковъ . . . . 184. 
РаздЪлъ Ш. Отвфтственность постороннихъ лицъ 1... 5; 194. 


о № 


ГЛАВА ІХ. 


Преступленія противъ личности. Преступленя противъ здоровья; свободы и 


Раздёлъь 1, 


Разд%лъ П. 


Раздвлъ 1. 


Раздвлъ П. 


чести частныхъ лицъ. 


Общія замфчаня; нанесеніе легкихъ и тяжкихъ тђ- 
лесныхъ поврежденій; значеніе оружія въ этихъ пре- 
ступлешяхъ; вліяніе родства. 

Общія замЂчанія хоб ер. е 
Общее и квалифицированное преступленіе въ нане- 
сеши тБлесныхъ повреждений . „1. 
Посягательство на  тфлесную неприкосновенность 
человЪка съ нанесеніемъ ему тяжкихъ ранъ 
Посягалельство. на тБлесную неприкосновенность 
человћқа съ нанесеніемъ ему смертельныхъ ранъ . 
Нанесеніе ранъ съ умысломъ или заранће обдуман- 
нымъ намфрешемъ на убійство (о... . 
Значеніе оружія при нанесени ранъ: выраженія — 
«искалченіе» «обезображеніе» и т. д. 

Вліяніе родства . . 

Неосновательное или противозаконное заключене въ 
О 2. оона ти Наин Е 

Причиненіе обиды на словахъ . 


ГЛАВА Х. 


Преступленія противъ личностӣ —изнасилованіе, противоесте- 
ственные пороки и проч. ` 


Общая замБчанія 
Изнасилованіе 


Раздьль Ш. Оскорбленіе непристойными дђйствіями . 


Любострастіе .. аа 
Противоестественные пороки. 
ПрелюбодлЪяше 
Кровосм5шеше . 
Сводничество 

Изгнаніе плода. 


РаздБлъ ГУ. Увозь женщинъ 
Раздлъ У. Попечеше о дЪтяхъ 


Похишене . людей, -;. дама. Ле, 


Стр. 


198. 
198. 
1998 
1995 


200. 
201. 


202. 
202, 


203. 
204. 
207. 
208. 
208. 
209. 
210. 
210. 
210: 
РЕ. 
216. 
216. 


Я: = 


ГЛАВА ХІ. Стр. 


Имущественныя правонарушен!я-—похищен!е чужой собственности. 


Раздфлъ Г. Общія замфчашя 110 але ЕКА: 
а) Изъятіе вещи изъ ,владфнія соба У: 

б) Основнымъ моментомъ похищенія чужой собственно- 

сти является уносъ вещей, бывшихъ предметомъ похи- 
РИНО РЫНА су 5 атат 18 
Опредленіе тяжести преступленія . . . . . . . 221. 

Раздълъ Н. Главные виды преступленія противъ собственности 


частныхЪ лицъ. 


Грабияњ. Съз Со) 923. 
о АБ Да 89 оу о и 
Грабежь во время суматохи. . . 1... . 228. 
ЕЕ воан ЗЕЕ, 029. 
Раздфль Ш. Спеціальные виды преступления противъ собственности 
частныхъ лицъ. Ро 
ОтдЪльные виды ек по субъекту преступ- 
наго дБянія ; Е ан"... 289; 
Квалифицированное похищене по ау преступленія 
и по свойству похищенныхт вещей. . . . . . . 282. 
Раздвлъ ІҮ, Укрывалельство краденыхъ вещей 5 235. 
Наказаніе за укрывательство ......... 235 
Укрыватель мелкихъ кражъ, обратившій такое заня- 
О О с ее 
Ссуда _денегь. подъ, закладь и лниы г... 286. 
Дополнительныя указашя. . .. г... ... 236. 
Невм$неше преступленія посягательства на чужую 
а ее се 
Насиліе и сопротивлеше при задержаніи и преслЪ- 
дованін за совершенное преступленіе , . . . . . 236. 
ГЛАВА ХП. 
Имущественныя правонарушенія —растрата, подлогъ и другія. 
Рае 1. Ветуллевію. , е о. мока дай, . 239, 
Нарушеніе дов®рія. Растрата. Присвоеше. . . . . 238. 
Присвоеніе и злоупотребленіе при распоряженій ка- 
ввнными суммами”. „2. Пг. шерхо. 72 2389. 


Рәагдълъ П. Предъявленіе ложныхъ требованй........ 241 


Й 


Б | Отр. 
ОРТ о араа РОВА ЗИ ть 7 
Вымогательство РЕ, 

р. ера о ВОЙ. 23 ална б. 
Раздъль ІҮ. Ночное воровство со взломомъ . . . . . . . . . 247, 
ошер а ет баВе ТУ ЧО, 
Покушеніе ‘на ‘поджог 1, 1 р, 251. 
ГЛАВА ХШ. 
Преступленія противъ общественнаго спокойствія. 
Е Е ТЕРОР ИНЕ ОГИ 
Раздъль П. Сходки И САИ: 
АО о ие о 
Раздлъ Ш. Спеціальныя постановления, направленныя противъ 
родовыхъ распрей, 2.22 . алап вінна. ов. 
ГЛАВА ХІҮ. 
Преступленія противъ государства. 
Раййоъ Е”: Обныя -замВчанія о. и... 258. 
ВЕ п. а. 2200, 
Вано осо В комитет" с сорчаФ, 
ЮО аан ЦА Ера, 269, 
Раздълъ Ш. Выд%лка, пользованіе и торговля оружіемъ, огпестрль- 
ными припасами и амуниціей . ....... . 265. 
Противоваконное обращеніе съ казеннымъь имуще- 
а о ее, 206. 
Раздьль ІҮ. Почтовыя правонарушенія. Поддлка монеть . . . 267, 
Гоа ме НЕТ, т. 2. 208. 
Раздфль У. Преступленія чиновниковъ 
Нарушеше долга службы, 2... .. 5. 2. 269. 
Излишнее усердіе къ служб ........-. 270 
ее ое. 2% 
Самовольная реквизиція и понудительные наряды 
на работу . аА Ена лане Е И 5 
Особая категорія преступленій . 211. 
Захвать земель. 271. 
ее: САХВ. 
Погребеніе покойниковъ внутри городскихъ стЬнъ ИЕ 


че. ИТ. 


ГЛАВА ХУ. 

Преступленя противъ правосудя и органовъ суда. Стр. 
Разиль Г. Обнія замечания ъд ПЕ ааа 9. 
Раздълъ П. Пренебреженіе къ суду д «оъ АО 11 0401973. 
Раздъль Ш. ЛжесвидЪтельство . о БОДИ 

Ложное обвиненіе, клевета и диффамашя . . . . 277. 
Разхвть: ТУ.  Каяӯзничество: о аа 99882; 

ПобВГЪ изъ-подь 7 Стражи А о ит 208. 

Освобожденіе ваключенныхь въ тюрьмахъ . . . . 283. 


Сопротивленіе задержанію ч 284. 
ГЛАВА ХҮІ. 
Преступленія противъ религіи. 
Базиль І... Общія: замЪчанія: „от зе, т 2686. 
Равда ТЕ ноет, Б Реноа ОВО 
Хрисщанево 1: ЗА А У ЗИ 290. 
"Неправильное ` пеполпеніе обрядовъ; соблюденіе уста- 
цовленнаго ритуала о. пі: вобла 
ЕА, о Овятотаветво::. з еа М ИЕ ата 
Равдёль НІ. Преступленія духовенства. 3. әј... 293. 
: - Преступленія противъ покойниковъ. Вскрыте мерт- 
о 
Уничтоженіе трупов иски ть. айтыа ниве. 294. 
Осквернеше гробовъ, могиль и кладбищь. .. . . 294. 
Оскверненіе табличекь предковъ . ..... . . 296. 


ГЛАВА ХУП. 


Преступления противъ торговли. 


авкот: г Обязан а м о ие ат. 
Раздёль П. Присяжные маклеры и другіе торговые агенты. ‹. 298. 
ИА ор. п а а 
Пирова игра. о ини ое о 
Раздъль ПІ. Законы о разработьВ копей, ;.. се. ©. 300. 
Авторское право ОЕ одеть > В 
Марвон одесском 300. 


Особый вид» преступленія противъ торговли. Недоз- 
воленное оставленіё отечества. ...../. . 301. 


р ЕЕ 


Стр. 
Раздлъ ГУ. Долговыя обязательства и ростовщичество. . . . . 301. 
Раздъль У. Контрабанда. 304. 


ГЛАВА ХУШ. 
Различныя преступленія противъ общественной нравственности и здоровья. 


тве ОО: 805 
а - 
Раздьль Ш. Азартныя игры и игорные домы........ 307. 

Увеселительныя заведевія . ..... 307. 


Развратъ лицъ, состоящихъ на государственной служб, 307. 


Преступленія актеровь. И Ы ты ат ВИН 
Распространеніе безнравственной литературы . . . 308. 
ОРОКЕ а н И 809; 


ПЕТЕ БА Е 


О а А 
оренди, хан ола, Маас 
Аккдерчыйые ай | 


, 


Е ЕУ 


Е Уа 


сЕ 
зоў) 1 


Опечатки въ іероглифахъ. 


"Страница. Строка. Напечатано. Должно быть. 


38 38 Сунъ Су 

44 37 Юанъ Тань 

61 23 Чу Чжу 

69 35 Цянъ Цзянъ 
107 25 Хо Хоу 

30 ву У 

112 20: + Гао Шао 
мы 4 ПИНЪ бинъ 
121 18 ШЭНЪ ЧЖЭНЬ 
126 36 =! Я 
137 21 Бинъ Жуй 
158 2 чуанъ чуань. 
159 4 ‚ Ву Ў 
160 39 ЦЗИ Чжи 
170 30 Л А 
193 9 Юю ЮЙ 


295 29 цзе изъ 


д 


с 


(1) ОБРАЗЦОВАЯ 
З? ТЕРЕВЛЕТНИЯ МАСТЕРСКОЙ +, 


с. В. ДАНИЛОВА ^, 


Харбинъ-Новый, 
## Вжихейскай, саб. дом 
ель" 


те еть 35:38 9 


РҮ 
№69 
от 


"ТТТ 


2020073871 


